ALLEGATO 1 alla relazione del progettista sulle controdeduzioni al Voto
CRU n. 37/17

CITTA DI BAGHERIA
PIANO REGOLATORE GENERALE

CONTRODEDUZIONI DEL PROGETTISTA, IN MERITO ALLE DETERMINAZIONI CONTENUTE NEL VOTO
CRU, RIGUARDANTI LE OSSERVAZIONI E OPPOSIZIONI DEI CITTADINI AL PIANO REGOLATORE
GENERALE, AL PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO STORICO, N° 2 PIANI
PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, E NORMATIVA DI URBANISTICA
COMMERCIALE.

PREMESSA

Con nota prot. n. 2225 dell’'8/02/2017, pervenuta in pari data framite pec alla Direzione 10 -
Repressione abusivismo e Condono, e trasmessa a questa Direzione 9 — Edilizia Privata e
Urbanistica a mezzo pec in data 9/02/2017 e assunta al prot. gen. in data 10/02/2017 al n.
9406, il Dirigente Generale del Dipartimento Urbanistica dell’ Assessorato Regionale del
Territorio e dell’Ambiente, ha frasmesso il condiviso Voto del Consiglio Regionale
dell’Urbanistica n. 37 dell’8/02/2017 riguardante il PRG di Bagheria, invitando questo Comune
“a volere adottare, a mezzo delibera consiliare, le controdeduzioni previste dal comma VI
dell’art. 4 della L.R. n. 71/78, in merito alle determinazioni assunte dall’ Assessorato™, che
dovranno essere assunte entro il termine di 30 giorni dalla ricezione, decorso il quale saranno
ritenute accettate tutte le modifiche proposte.

E' stata, altresi, frasmessa per le relative controdeduzioni anche I'osservazione della ditta
Lullo Pasquale, presentata olire i termini dilegge.

Con il suddetfto Voto n. 37 dell’'8/02/2017 iI C.R.U. “ha espresso parere che il P.R.G., |l
Regolamento Edilizio e le Prescrizioni esecutive, siano meritevoli di approvazione in parziale
conformitd alla proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.0.2.1, e con le
prescrizioni indicate nel voto medesimo”.

Per controdeurre alla proposta dell’U.O0.2.1 e al Voto CRU, & stata predisposta un’apposita
relazione, mentre il presente elaborato, che costituisce parte integrante ed essenziale alla
stessa, ha lo scopo di confrodedurre in merito alle osservazioni, e contiene una scheda per
ogni singola osservazione, con riportato il parere dei progettisti, la proposta di parere
dell’U.0.2.1, il Voto CRU e le confrodeduzioni al Voto CRU.

Nelle schede che seguono, per semplificare l'individuazione di quelle pervenute fuori
termine, ad esse e stato dato un numero progressivo d'ordine a partire dal numero 201* fino
alla n. 208%, mentre le osservazioni dalla 209** alla 212** sono pervenute fuori termine, e
successivamente alla frasmissione delle precedenti osservazioni alllARTA. L'osservazione n.
213** & quella trasmessa dall'ARTA, unitamente al Voto CRU, per le relative controdeduzioni.

Bagheria, li: 22/02/2017
Il Progettista
f.to Arch. Maria Piazza



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 1 | del 12.11.2013 | prot. n. 72463

[ Gli opponent |

| Identificazione catastale | _:-

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord

| Previsione PRG | Manufatto esistente in verde agricolo

SINTESI :

L'istante chiede la corretta visualizzazione del proprio manufatto agricolo erroneamente
ubicato in cartografia.

PARERE PROGETTISTI:

Trattasi di mero errore cartografico, pertanto si esprime parere di accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'u.0.2.1

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Nessun rilievo




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 2 | del 19.11.2013 | prot. n. 73847

[ Gli opponent |

| Identificazione catastale | _:-

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | F2-Vp

SINTESI :

L'istante chiede che nella perequazione urbanistica possa farsi rienfrare anche la superficie
privata destinata a sede viaria pubblica.

PARERE:

Visto il dimensionamento del PRG, considerato l'esiguo numero dei casi che rientrano nella
fattispecie, si ritiene accoglibile la proposta, in quanto non vengono alterati gli standard di
legge, in tutti i casi in cui I'area di proprietd ricada in parte in zona F2, soggetta a
perequazione e/o compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di piano regolatore e
le due destinazioni risultino contigue.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'U.0.2.1

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 3 | del 20.11.2013 | prot. n. 74178

[ Gli opponent: P ]

| Identificazione catastale | _:-

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 - An

SINTESI :

L'istante chiede che venga eliminato (*) di compensazione e che venga frattato come
perequazione.

PARERE:

Data I'esiguita del lotto, sufficiente soltanto per la realizzazione dell'attrezzatura An di PRG, si
esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che la zonizzazione & stata annullata, stante che rientra nel raggio di
ml. 400 attorno a Villa De Cordova.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la non accoglibilita dellistanza e
saranno eliminate anche le zone "An" "P" ai margini dell'abitato, lato Palermo, che verranno
destinate a verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 4 | del 12.11.2013 | prot. n. 72382

| Gli opponenti: | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante richiamando un precedente Piano di lottizzazione presentato nell'area di interesse,
chiede che venga ripristinata la possibilita edificatoria precedente.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 5 | del 14.11.2013 | prot. n. 72970

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | _:-

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante chiede che I'area di proprietd, venga classifica come zona edificabile.

PARERE:

L'area ricade in un ambito in cui il PRG per scelta di piano non ha previsto nuove aree da
destinare ad edilizia residenziale, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 6 | del 22.11.2013 | prot. n. 74814-74756 |
[ Gli opponenti: |
| Identificazione catastale | - _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - C2.55ud

| Previsione PRG | Al

SINTESI :
L'istante contesta:

- la previsione di "Realizzazione del parco urbano di Villa Valguarnera", contenuta nel piano
friennale delle opere pubbliche, in contrasto con le linee guida del complesso monumentale
del 15.12.1999;

- che non e stata evidenziata I'area percorsa dal fuoco, accertata da Vigili del Fuoco e
Forestale;

- la previsione, nelle tavole di PRG (Tav. C2.5Nord-C2.55ud) di una perimetrazione di un'area
da sottoporre a progetto d'ambito, che interessa una parte dell'area di contesto della Villa e
nelle Tavole del Piano Particolareggiato del Centro Storico (Tav. CsP.1.b), della
pavimentazione del viale monumentale di Villa Valguarnera;

e chiede di eliminare la parzializzazione degli inferventi nel complesso monumentale e la
previsione di un progetto d'ambito per la via Sofocle.

PARERE:

Il PRG ha destinato tutta I'area interessata dal complesso monumentale di Villa Valguarnera,
e relatfive aree di contesto a zona Al con vincolo monumentale a tutela dell'interesse storico
della Villa.

Il piano triennale delle opere pubbliche € stato uno strumento di consultazione nella
formazione del PRG, ma non costituisce allegato dello stesso e pertanto nel merito, non si
esprime alcun parere.

Trattandosi di area soggetta ad inedificabilitd assoluta (zona A1), la visualizzazione dei siti
percorsi non € riportata in tale zona in quanto da ritenere superflua.

Il perimetro visualizzato nelle tavole di PRG delle aree soggette a progetti d'ambito € da
considerarsi indicativa, potendosi pit o0 meno estendersi in sede di redazione di progetto
esecutivo da sottoporre all'approvazione della competente Soprintendenza.

Si ritiene accoglibile, comunque, la richiesta di ampliamento del perimetro del progetto
d'ambito di villa Valguarnera, racchiudendone lintera area del complesso monumentale,
classificata come zona Al nelle Tavole di PRG.

In conseguenza del predetto parere di accoglibilita si ritiene, altresi condivisibile la richiesta
dellistante di eliminare in questa fase, ogni previsione progettuale (pavimentazione viale),
etc.), contenuta nella Tavole CsP.1.b del Piano Particolareggiato del Centro Storico.



PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 7 | del 22.11.2013 | prot. n. 74882 |

[ Gli opponent: P |
| Identificazione catastale | . T |

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B2-Vp |

SINTESI :

L'istante chiede che venga destinata a verde pubblico per lo svago e parcheggio I'area sita in
piazzetta Sant'Antonio, posta in un contesto fortemente edificato e mancante di servizi per lo
svago e la socializzazione.

PARERE:

Il PRG ha destinato tutta I'area interessata, per la maggiore estensione, a zona B2 con indice di
edificabilitd pari a 4,00 mc/maq, e per la rimanente piccola parte a zona di verde a parco con
possibilitd di compensazione urbanistica. Tale previsione discende dalla verifica dei parametri,
previsti dal D.l. n. 1444/68, per la classificazione a zona B estesa al relativo ambito, come peraliro
confermato col Decreto ARTA del 2009.

Tuttavia, nella considerazione che con l'osservazione n. 126 & stata evidenziata la presenza di
manufatti di interessi storici da tutelare, ricadenti in zona di attrezzatura a parcheggio, e che
pertanto la stessa dovrd essere classificata come zona Al, venendo meno la dotazione a
parcheggio prevista, si ritiene accoglibile parzialmente I'osservazione nel senso di mantenere la
previsione di zona B2, nell'area delimitata dalla via Grazia Deledda fino alla linea teorica di
collegamento fra via N. Varvaro, e via San Bernardino, destinando la rimanente area a
parcheggio e verde pubblico con perequazione urbanistica.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformitda al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime dall'Ufficio ad
eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Nel Voto, infatti, risulta che I'area antistante la chiesa S.Anfonio, tra le vie S.Antonio, via Grazia
Deledda, via del Macello e via Serradifalco, classificata come zona "B" deve essere destinata a
spazio pubblico in quanto costituisce l'unico spazio a servizio dell'edificio ecclesiale, tutt'oggi
leggibile nel disegno d'impianto storico e ancora documentato dai brani di arredi e da resti di
strutture architettoniche (una camera ipogea voltata), individuato e definito all'interno diun'area
intensamente edificata. Resta inpregiudicata la facoltd di appliocare in tale ambito, come nelle
altre zone denominate "F2", le misure perequative previste dall'art. 53 delle N.T.A.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto del Voto CRU, in merito alla necessita di modificare la destinazione di zona B2 a
spazio pubblico, uniformando la classificazione dell'intero comparto come “Vp”, restando
inpregiudicata la facolta di appliocare in tale ambito, come nelle altre zone denominate "F2", le
misure perequative previste dall'art. 53 delle N.T.A.




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 8 | del 27.11.2013 | prot. n. 75659

| Gli opponenti: P ]

[ 1dentificazione catastale | 1 ANEENEN |

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | C2-B3

SINTESI :

L'istante riferisce che I'area di proprietd ricade per la maggiore estensione in zona B2 e per la
restante parte in zona B3 e chiede che la zona B2 venga estesa fino al limite della cortina
degli edifici costruiti.

PARERE:

L'area di proprietd del ricorrente nel PRG adottato ricade, per la maggiore estensione in
zona C2, soggetta a lottizzazione, e non, invece, in zona B2 come da osservazione, e per la
rimanente minore parte in zona B3.
In ogni caso, la richiesta non & coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si
esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'u.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

L'osservazione in argomento non € stata accolta dai progettisti, ma risulta erroneamente
inserita nella proposta dell'U.O.2.1 tra quelle accolte, il cui esito viene ribadito nel Voto del
CRU. Pertanto si conferma il pare di non accoglibilita.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 9 | del 28.11.2013 | prot. n. 76013
[ Gli opponenti: |
[1dentificazione catastale | RN | |

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | D2 |

SINTESI :

L'istante riferisce che I'area di proprietd nel PRG adottato € stata classificata erroneamente
come zona D2 sul presupposto che faccia parte del complesso industriale della Cantina Vini
Corvo e chiede la correzione di tale errore.

PARERE:

Trattasi di errore materiale, pertanto, si da parere di accoglibilita dell'istanza, nel senso di
sostituire la classificazione dizona D2 in zona E1 di verde agricolo.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

L'osservazione in argomento & stata accolta dai progettisti, ma risulta erroneamente inserita
nella proposta dell'U.0.2.1 tra quelle non accolte, il cui esito viene ribadito nel Voto del CRU.
Pertanto si conferma il pare di accoglibilita.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 10 | del 28.11.2013 | prot. n. 76065

| Gli opponenti: P ]

Identificazione catastale | NREEEEN | I

| Identificazione Tavola PRG | C2.4Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante chiede che venga modificata la destinazione dell'area di sua proprietd da zona El
di verde agricolo per essere destinata a localizzazione specifica per "deposito gpl' con
annessi accessori, in considerazione del fatto che per tale tipo di attivitd nessuna area &
prevista nel PRG adottato.

PARERE:

Il PRG ha previsto nella categoria della zona territoriale omogenea D per gli insediamenti
produttivi, la softozona D1 relativa alle "attivitd produttive artigianali, commerciali, fieristiche
e distributori carburanti’, nella quale potfranno essere inclusi "i depositi gpl in contenitori
mobili", pertanto, vista la documentazione allegata dall'istante, visto che il sito & idoneo alla
destinazione d'uso richiesta, si da parere di accoglibilita dell'istanza, nel senso di destinare
l'area a zona "D1", infroducendo nell'art. 21 delle N.T.A. tra le destinazioni d'uso ammessa
quella di"deposito gpl in contenitori mobili*.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti. Tuttavia, si ritiene opportuno
precisare che la destinazione di zona "D1" deve essere prettamente connessa alla
realizzazione dell'insediamento produttivo proposto (deposito gpl), con I'automatico ripristino
della destinazione dizona "E1", in caso di mancata realizzazione dello stesso.

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA (4¢)

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 11 | del 02.12.2013 | prot. n. 76217

[ Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | D3 - E1

SINTESI :

L'istante, proprietario _ _ chiede:

- estendere il perimetro della zona di compensazione al crinale di monte Consona in modo
da comprendere anche gli edifici individuati con Ca e sala Belevere, destinando I'area
infermedia da zona E1 a C3;

- di prevedere dentro tale perimefro un'area di espansione dell'attuale hotel con
destinazione D3, modificando altresi la destinazione Ca e della sala Belvedere anch'essa a
zona D3;

- di prevedere una nuova viabilitd di piano con adeguato innesto nel quadrivio della Chiesa
San Domenico, sul tfracciato della nuova condotta AMP-Scillato.

PARERE:

In merito al perimetro della zona di compensazione, la scelta operata dal PRG é stata quella
di racchiudere nel relativo comparto tutta I'area interessata dalla considerevole presenza di
edilizia in sanatoria, che necessitava di un adeguato recupero urbanistico. L'ampliamento
richiesto non risulta accoglibile, sia perché occuperebbe ampi spazi liberi di verde agricolo,
non coerente con al scelta di piano, sia perché determinerebbe la realizzazione di nuovi
volumi, oltre quelli che il dimensionamento del piano ha previsto per il comparto di
compensazione.

Le zone D3 di PRG discendono da apposito dimensionamento, tuttavia, per quanto attiene
la previsione di un'area di espansione dell'attuale hotel, si esprime parere di accoglibilita
parziale dell'istanza nel senso di ampliare 'attuale superficie con destinazione D3 fino a un
massimo del 30%, in quanto rientra nei margini di ammissibilitd, mantenendo la destinazione
Ca ed El nella zona infermedia.

In considerazione di quanto sopra, la richiesta di previsione di una nuova viabilita di piano
con adeguato innesto nel quadrivio della Chiesa San Domenico, non risulta accoglibile.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 12 | del 02.12.2013 | prot. n. 76252

[ Gli opponenti P [N

F

Identificazione catastale -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | C2-Ca

SINTESI :

L'istante chiede che I'area di proprietd destinata a zona C2, con indice 0,75 mc/mag, nel PRG
adottato venga classificata come zona B3 e quella destinata a Ca venga classificata come zona
C2.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona B3 dell'area destinata nel PRG adotftato a zona C2, si esprime
parere di non accoglibilita in quanto I'area in questione non presenta i requisiti minimi, previsti dal
D.l. 1444/68 per la classificazione a zona B, e ricade nella fascia compresa fra ml. 500 e 1000 dalla
battigia, soggetta ailimiti edificatori previsti dalla lett. ¢ art. 15 della L.r. 78/6. Tuttavia, considerato
che l'area risulta interposta tra due nuclei di zona B3, si esprime parere favorevole per un
incremento edificatorio, classificando I'area a zona C1, con indice 1,5 mc/maq.

Relativamente alla richiesta di modifica della destinazione da Ca a C2, frattandosi di attrezzature
di standard, si esprime parere di non accoglibilitd dellistanza, fermo restando che I'area rientra
fra quelle per le quali & previsto l'istituto della perequazione urbanistica, come regolamentato
dalle N.T.A., allegate al PRG.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta parzialmente in conformitd al parere espresso dai progettisti. Tuttavia nelle
"Considerazioni" contenute al punto 8 dello stesso parere, per quanto attiene le zone "C2" e "Ca"
ad est del C.so Baldassare Scaduto, I'U.O.2.1 ha ritenuto che le zonizzazioni possono essere
condivise ad eccezione di quelle escluse dal Decreto Assessoriale 435/GAb. del 24/09/2015
(Valutazione Ambientale Strategical), al fine di limitare gli interventi di urbanizzione nelle parti del
terriforio comunale non ancora interessate da processi di urbanizzazione.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime dall'Ufficio ad
eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, il CRU al punto 7) riguardante "Parere VAS" ha preso atto che I'Autoritd Ambientale con
D.A. n. 435/GAB del 24/09/2015 ha emesso sul procedimento di VAS il parere motivato di cui al
D.lgsn. 152/06 e ss.mm.ii., escludendo alcune previsioni del PRG che pertanto non possono essere
prese in considerazione nella fase del procedimento approvativo del PRG.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto saranno eliminate le zone "C2" e "Ca" ad est di C.so
B. Scaduto che verranno destinate a verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 13 | del 02.12.2013 | prot. n. 76308

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | Cl

SINTESI :

L'istante chiede che l'area di proprietd destinata a zona C1 nel PRG adottato venga
classificata come zona B3.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona B3 dell'area destinata nel PRG adottato a zona C2, si
esprime parere di non accoglibilita in quanto I'area in questione non presenta i requisiti
minimi, previsti dal D.I. 1444/68 per |la classificazione a zona B.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 14 | del 02.12.2013 | prot. n. 76341
[ Gli opponenti: P |
| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.4Nord - C2.1Sud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante chiede che I'area di proprietd destinata a zona E1 nel PRG adottato, ove insiste un
fabbricato con attivitd di lavorazione artigiana di marmi, venga classificata come "afttivita
produttiva esistente.

PARERE:

Il PRG ha visualizzato gli insediamenti produttivi esercenti nel territorio, indipendentemente
dalla z.t.0. ove ricade, con apposito retino indicante "attivita produttiva esistente”.

Pertanto si da parere di accoglibilita dell'istanza con lintroduzione dell'apposito retino
"attivitd produttiva esistente”, regolamentata dall'art. 6 delle N.T.A., fermo restando che la
destinazione urbanistica dell'area rimane E1 di verde agricolo.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 15 | del 03.12.2013 | prot. n. 76448

[ Gli opponenti P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord - C2.25ud - CsP.2.a

| Previsione PRG | A2

SINTESI :

L'istante, considerato che l'immobile di proprietd, nel piano particolareggiato del centro
storico e classificato, per una parte "unita edilizia di base con rilevanti elementi ambientali e
rimaneggiamenti delle facciate e degli interni" e per la rimanete porzione "unita edilizia di
base con rilevanti elementi ambientali con rimaneggiamenti della facciata con criticitd
tipologica all'uso residenziale", chiede I'unificazione delle tipologie d'intervento classificando
I'immobile "unita edilizie di recente costruzione non coerenti con le caratteristiche storiche,
fipologiche, ambientali ed architettoniche del centro storico".

PARERE:

Dalla documentazione fotografica e descrittiva allegata all'istanza si prende atto che 'unita
edilizia del fabbricato in questione non presenta caratteristiche di "unitd edilizia di base con
rievanti elementi ambiental’ e pertanto si da parere di accoglibilita dell'istanza,
classificando lintero immobile "unita edilizie di recente costruzione non coerenti con le
caratteristiche storiche, fipologiche, ambientali ed architettoniche del centro storico".

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 16 | del 03.12.2013 | prot. n. 76457
[ Gli opponenti: |
[1dentificazione catastale | I | I

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord |

| Previsione PRG | C2 |

SINTESI :

L'istante chiede che I'area di proprietd, destinata a zona C2 nel PRG adottato, con indice
0,75 mc/maq, ove era stato presentato un progetto con i parametri di zona B del precedente
strumento urbanistico, che aveva acquisito | pareri favorevoli dell'ufficio, della
Soprintendenza e del genio Civile, venga classificata a zona C/1 con indice 1,50 mc/mgq.

PARERE:

Considerato che l'area risulta interposta fra un'area destinata a zona B1 e una destinata a
zona B3, si esprime parere di accoglibilita dellistanza, per un incremento edificatorio,
classificando I'area a zona C1, con indice 1,5 mc/mgq., in coerenza qi criteri di pianificazione.
Considerato che nello stesso comparto sono presenti altre aree classificate come zona C2,
che non sono state oggetto di osservazione, sarebbe opportuno uniformare la classificazione
dellinfero comparto come zona C1.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformita al parere espresso dai progettisti, uniformando la classificazione
dell'intero comparto come zona "C1".

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'u.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto dei suddetti pareri e sard uniformata la classificazione dellintero comparto
come zona "C1".



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 17 | del 03.12.2013 | prot. n. 76489 |
[ Gli opponenti P |
[1dentificazione catastale | I . 0

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord |

| Previsione PRG | C2 |

SINTESI :

L'istante chiede che I'area di proprietd, destinata a zona C2 nel PRG adottato, con indice
0,75 mc/maq, ove era stato presentato un progetto con i parametri di zona B del precedente
stfrumento urbanistico, che aveva acquisito il parere favorevole della Soprintendenza, venga
classificata a zona B.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona B dell'area destinata nel PRG adottato a zona C2, si
esprime parere di non accoglibilita in quanto I'area in questione non presenta i requisiti
minimi, previsti dal D.I. 1444/68 per la classificazione a zona B.

Tuttavia, considerato che I'area risulta interposta tra due nuclei di zona B3, si esprime parere
di accoglibilita dellistanza, per un incremento edificatorio, classificando I'area a zona CI,
conindice 1,5 mc/maq., in coerenza qi criteri di pianificazione.

Considerato che nello stesso comparto sono presenti altre aree classificate come zona C2,
che non sono state oggetto di osservazione, sarebbe opportuno uniformare la classificazione
dell'intero comparto come zona C1.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti, uniformando la classificazione
dell'intero comparto come zona "C2".

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si precisa che il parere dei progettisti prevedeva l'opportunitd di uniformare la classificazione
dell'intero comparto come zona "C1", in quanto lI'area in argomento era gid classificata zona
"C2" nel PRG adottato. Pertanto si riconferma il parere di accoglibilitd alla modifica della
destinazione a zona "C1", uniformando tale classificazione all'intero comparto.



CITTA DI BAGHERIA (35-36-37-38-39-40-42)

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 18 | del 03.12.2013 | prot.n. 76761

[ Gli opponenti P

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (P -le - Vp)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno classificato come zona C3, con indice di
edficabilitd di 2,00 mc/mq, del precedente PRG del 1976, chiede:

- che si tenga conto del piano di lottizzazione n. 88/PL, mantenendo la destinazione
urbanistica compatibile con la sua attuazione;

- in subordine che venga modificata la proporzione prevista dalla perequazione urbanistica,
tra la quantita di area da cedere al comune (60%) e quella da frattenere in proprieta per
I'edificazione (40%), in 27% per il comune e 73% di proprietd;

- in ulteriore subordine che il 40% dell'area venga ceduta al comune e che il 60% resti in
proprietd.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

Inoltre, iI PRG adoftato per le aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da
standard) sottoposte a vincolo preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di
aftuazione, in luogo dei classici procedimenti espropriativi che frovano i contenuti nell'istituto
della perequazione urbanistica, regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG.

| parametri urbanistici della perequazione, pertanto, non sono confrontabili con quelli
prescritti per le zone C, come impropriamente indicati dai ricorrenti, bensi hanno carattere
risarcitorio nei confronti del proprietario per la cessione gratuita dell'area necessaria alla
realizzazione del servizio pubblico, e discendono direttamente dal dimensionamento del
piano, pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 19 | del 04.12.2013 | prot. n. 76920

[ Gli opponenti P |

| Identificazione catastale | - | -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno classificato per la maggio parte come zona C5,
con indice di edficabilitd di 2,5 mc/mq, e per la rimanente parte come zona D (zona
produttiva) del precedente PRG del 1976, e successivo D. P.R.S. n. 608/98, chiede:

- che venga mantenuta la destinazione urbanistica di zona C con indice 2,5 mc/ma.
nell'area interessata dal piano di lottizzazione n. 185/Urb, e di zona D per la rimanente parte.

PARERE:

[l Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilita edificatoria di zona C precedente, si riferisce che tale
richiesta non & coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di
non accoglibilita.

Per quanto attiene la destinazione richiesta di zona D, si esprime parere di non accoglibilita,
in quanto le aree per gli insediamenti produttivi del PRG discendono direttamente da
apposito dimensionamento. Peraltro, seppure la destinazione a zona D di tale area per le sue
modeste dimensioni, non deferminerebbe un sovradimensionamento delle zone per
insediamenti produttivi di piano, nel caso in esame trattasi di porzione di superficie isolata
che non si attesta su pubblica viabilitd.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 20 | del 04.12.2013 | prot. n. 76926

[ Gli opponenti P |

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di due lotti di terreno classificati come zona E1 di verde agricolo nel
PRG adofttato, chiede che venga assegnata la destinazione urbanistica di zona B3 o in
subordine di zona C1 di espansione urbana con tipologia in linea e/o a schiera.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona B3 dell'areq, si esprime parere di non accoglibilita in
quanto l'area in questione non presenta i requisiti minimi, previsti dal D.l. 1444/68.

In merito alla classificazione a zona C1 dell'areq, si esprime parere di non accoglibilita in
qguanto lI'area ricade in un ambito in cui il PRG per scelta di piano non ha previsto nuove aree
da destinare ad edilizia residenziale.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 21 | del 04.12.2013 | prot.n. 77173 |

[ Gli opponenti: P |
[1dentificazione catastale [ [N |

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di lofti di terreno classificati come zona E1 di verde agricolo nel PRG
adofttato, chiede che venga assegnata la destinazione urbanistica di zona D1 e in subordine
che nel verde agricolo posto nelle immediate vicinanze dei nuclei edificati e servito da tutte
le opere di urbanizzazioni primarie, venga consentito 'atterraggio del diritto edificatorio
proveniente dalla compensazione urbanistica.

PARERE:

Per quanto attiene la destinazione richiesta di zona D, si esprime parere di non accoglibilita,
in quanto le aree per gli insediamenti produttivi del PRG discendono direttamente da
apposito dimensionamento e le aree gid individuate rispondono pienamente al fabbisogno
previsto.

Per quanto attiene la possibilitd di atterraggio del diritto edificatorio proveniente dalla
compensazione urbanistica, si esprime parere di non accoglibilita, in quanto l'eventuale
accoglimento di tale regola generale, determinerebbe un sovradimensionamento del
comparto di compensazione, che pertanto verrebbe svuotato della sua finalitd urbanistica
assegnatagli dal piano.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 22 | del 04.12.2013 | prot. n. 77210

[ Gli opponenti P

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | F2 (P e Vp)

SINTESI :

L'istante, proprietario di lofti di terreno classificati come zona F2 con destinazione di
parcheggio e verde pubblico, chiede che venga assegnata la destinazione urbanistica di
parcheggio allintera area.

PARERE:
La modifica proposta determinerebbe di fatto il frazionamento dell'area a verde pubblico e
pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 23 | del 04.12.2013 | prot.n. 77213

[Gli opponenti .

| Identificazione catastale | . | -
Identificazione Tavola PRG C2.1Sud - C2.2Nord - C2.2Sud - C2.3Nord - C2.5Nord -
C2.55ud
| Previsione PRG | Varie |

SINTESI :
L'istante chiede:

- nel contesto di un progetfto di "liberazione delle ville settecentesche" la previsione di
applicazione dello strumento di compensazione per gliimmobili adiacenti alle singole ville o
che siano poste a meno di sei metri; esplicita previsione di demolizioni di manufatti attaccati
a villa Palgonia e del copro basso ubicato entro villa Ugdulena; esplicita previsione di
liberazione della piazzetta del Palazzo Larderia;

- integrazione le N.T.A. del PRG riguardo al decoro urbano del centro storico e in prossimita
dei beni pregevoli per arte e storia, prevedendo linterramento dei cavi, l'eliminazione di
tabelle pubblicitarie e la previsione di pannelli d'arte esplicativi; prevedere una
regolamentazione specifica per I'arredo urbano e I'occupazione di spazio pubblico;

- previsione di un‘ampia area a parcheggio nell'attuale zona ingresso al Parco di Monte
Catalfano, in prossimita dell'attuale area attrezzata a giochi per i bambini;

- evidenziare nelle tavole di PRG specificatamente le attrezzature Ct delle zone F2, cioe le
infrastrutture per la raccolta differenziata, per la separazione secco-umido e per lo
smaltimento, riciclo e riuso dei rifiuti, quindi canili e stalle; prevedere un maggior numero di
centri di raccoltq, oltre aree per compostaggio e riciclo, e almeno un centro diraccolta ad
Aspra;

- previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano di marciapiedi almeno lato mare e
di terrazze panoramiche, nonche di parcheggilato monte, in corrispondenza delle discese a
mare; previsioni di un maggior numero di discese a mare lungo il fratto di costa compresa tra
il Sarello e la discesa "lppocampo”; previsione di un camminamento viottolo-sentiero costiero
lungo la linea di confine tra le aree private e il demanio marittimo a partire dal Sarello fino
alla discesa di Capo Zafferano, che colleghi anche le discese; previsione di un'area
aftrezzata nell'insenatura Sarello, olire una allinizio della discesa (softo la torretta) per
futuribile punto informazione turistica o altro; recupero di area demaniale prospettante sulla
Litoranea, oggi chiusa alla pubblica fruizione, posta all'altezza della prevista discesa n. 7 di
cui alla D.C. n. 195/78; previsione di adeguati accessi e parcheggio nella zona del Parco
Mongebino, oggi riserva di privati, con demolizioni di quei manufatti che lo deturpano;



previsione di accesso alllarea comunale costituente la terrazza a mare antistante I'Arco
Azzurro;

- previsioni di un parcheggio interrato nel Piano Stenditore ad Aspra;

- ampliare I'area pedonale col restringimento dell'attuale sede viaria del Corso Italia ad
Aspra;

- prevedere la fattibilitd del collegamento diretto al depuratore di Acqua dei Corsari, e in
caso positivo eliminare il depuratore ad Aspra e il relativo impianto di sollevamento dei reflui,
individuando in tale sede un cenfro di raccolta differenziata, riciclo dei rifiuti e impianto
compostaggio ad esclusivo servizio di Aspra;

- prevedere un ridimensionamento del Porto di Aspra e nel contempo una possibile
ubicazione poco piu ad Ovest, tale da potersi meglio coniugare con le attrezzature turistico
ricettive e col sistema viario previsto in quella parte di territorio.

PARERE:

Relativamente al progetto di"liberazione delle ville settecentesche’ si riferisce che il PRG ha
previsto listituto della compensazione e/o0 perequazione soltanto nelle zone F2 dello
strumento urbanistico. L'estensione di tale possibilitd ad ulteriori aree adiacenti alle ville
settecentesche determinerebbe il decollo di ulteriori volumi compensativi non compatibili
con l'impostazione del piano e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita. Tuttavia tale
pregevole iniziativa potrd essere presa in considerazione in occasione della redazione degli
appositi progetti d'ambito, nelle aree individuate dal PRG, quando si verificheranno le
condizioni economiche necessarie.

Per quanto attiene l'integrazione delle N.T.A. del PRG riguardo al decoro urbano del centro
storico, si esprime parere di accoglibilita a condizione dell'istanza, nel senso di inserire una
norma nel regolamento edilizio che preveda la possibilitd di interramento dei cavi di
qualsivoglia tipologia, da concordare preventivamente con gli enti che sovrintendono alla
erogazione dei relativi servizi. Invece, I'eliminazione di tabelle pubblicitarie e la previsione di
pannelli d'arte esplicativi, e la previsione di una regolamentazione specifica per I'arredo
urbano e l'occupazione di spazio pubblico, potranno formare oggetto di separati strumenti
di cui 'amministrazione dovrd dotarsi e pertanto non si esprime alcun parere.

Riguardo alla previsione di un'ampia area a parcheggio nell'attuale zona ingresso al Parco di
Monte Catalfano, in prossimita dell'attuale area attrezzata a giochi per i bambini, si esprime
parere di accoglibilita dell'istanza.

Per quanto attiene le attrezzature Ct delle zone F2, il piano all'art. 52 delle N.T.A. ha gid
previsto una adeguata dislocazione per destinazione e precisamente:

"La zona Ct e destinata ad attrezzature per la tutela ambientale, e sono state previste
quattro aree, opportunamente dislocate nel territorio e facilimente accessibili dalle sedi viarie
pubbliche, per la realizzazione di centri comunali di raccolta, ubicate nella contrada
Ponticello (bene confiscato), strada Comunale Incorvino - Amalfitano (proprietad comunale),
via del Fonditore (due aree confiscate a proprieta indivisa). Inoltre nella stessa zona
territoriale possono essere insediate le stalle sociali, previste in Contrada Brigandi (beni
confiscati a proprieta indivisa) e il canile comunale, ubicato in via del Fonditore." e pertanto
non si esprime alcun parere.



In merito alle previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano, di marciapiedi almeno
lato mare, e di terrazze panoramiche, nonche di parcheggi lato monte, in corrispondenza
delle discese a mare, si esprime parere di non accoglibilita, frattandosi di opere che
ricadono nella fascia di 150 mt dalla battigia con vincolo diinedificabilitd assoluta; Riguardo
alle previsioni di un maggior numero di discese a mare lungo il fratto di costa compresa trail
Sarello e la discesa "lppocampo”, di un camminamento viottolo-sentiero costiero lungo la
linea di confine fra le aree private e il demanio marittimo a partire dal Sarello fino alla
discesa di Capo Zafferano, che colleghi anche le discese, di un'area attrezzata
nellinsenatura Sarello, oltre una all'inizio della discesa (sotto la torretta) per futuribile punto
informazione turistica o altro, al recupero dell'area demaniale prospettante sulla Litoraneaq,
oggi chiusa alla pubblica fruizione, posta all'altezza della prevista discesa n. 7 di cui alla D.C.
n. 195/78, e dalla previsione di adeguati accessi e parcheggio nella zona del Parco
Mongebino, oggi riserva di privati, con demolizioni di quei manufatti che lo deturpano, si
riferisce che il Prg ha previsto gid apposite discese al mare, e che per gli ulteriori interventi
proposti nell'osservazione in argomento si potrd ricorrere ad un apposito piano di recupero
della costa che il Comune potra successivamente adottare, quando si presenteranno
idonee opportunitd economiche, e pertanto non si esprime alcun parere. Riguardo ancora,
la previsione di accesso all'area comunale costfituente la terrazza a mare antistante I'Arco
Azzurro, che peraltro € stata anche promossa dall'ufficio tecnico comunale (osservazione n®
199), si esprime parere di accoglibilita.

In merito alla previsione di un parcheggio interrato nel Piano Stenditore ad Aspra, si esprime
parere di non accoglibilita dell'istanza, sia perché trattasi di opere che ricadono nella fascia
di 150 mt dalla battigia con vincolo di inedificabilitd assoluta, sia perché lintervento, molto
invasivo, deturpa in modo definitivo la compostezza urbana della caratteristica frazione
marinara; non trascurabile & altresi il costo dellopera che posta al di sotto del livello del
mare, comporta la realizzazione di adeguati sistemi di sicurezza per il relativo utilizzo;

Riguardo alla previsione di ampliare I'area pedonale col restringimento dell'attuale sede
viaria del Corso ltalia ad Aspra, si riferisce che il Prg ha gid previsto questo tipo diintervento,
sia nella via F. Tempra, sia nel Corso Italia, e pertanto non si esprime alcun parere.

In merito alla previsione della fattibilitd del collegamento diretto al depuratore di Acqua dei
Corsari, e in caso positivo eliminare iI depuratore ad Aspra e il relativo impianto di
sollevamento dei reflui, individuando in tale sede un centro di raccolta differenziata, riciclo
dei rifiuti e impianto compostaggio ad esclusivo servizio di Aspra, si riferisce che tale scelta
non pud che frasi rientrare nell'attivitd programmatica dell'lamministrazione, ed eseguibile
soltanto attraverso il coinvolgimento degli altri soggetti interessati; tuttavia, poiche la stessa
non confligge con la pianificazione urbanistica operata, visto che lintervento comporta,
oltfre che opere in sottosuolo, un diverso uso dell'area ex depuratore a centfro di raccolta
sempre nell'ambito della proprietd comunale, non si esprime alcun parere.

Riguardo alla previsione di un ridimensionamento del Porto di Aspra e nel contempo una
possibile ubicazione poco piu ad Ovest, tale da potersi meglio coniugare con le attrezzature
turistico ricettive e col sistema viario previsto in quella parte di territorio, si riferisce che
l'ubicazione del porto discende da una delibera approvata dal Consiglio Comunale, sulla
base di un apposito studio della costa e del relativo moto ondoso, effetftuato da un
professionista esperto in materia, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Si concorda con i pareri espressi dai progettisti in merito ai diversi contenuti della
osservazione.



VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 24 | del 04.12.2013 | prot. n. 77296

| Gli opponenti: I ]

[identificazione catostale [N [ 1

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | B1 e aree verdi di completamento della viabilitd

SINTESI :

L'istante, proprietario dilotti di terreno classificatiin parte come zona B1 e in parte come zone
verdi di completamento della viabilitd, chiede che venga ampliata la zona B1 fino al limite
con la via Borsellino e la modifica della zona verde di completamento della viabilitd, limitrofa
alla scuola materna, da destinare a parcheggio.

PARERE:

L'area individuata nell'osservazione come area verde di completamento della viabilita e,
invece, da infendere come verde pubblico costituente standard di piano, per il quale nella
tavola di PRG, per mero errore, non € stata visualizzato il simbolo Vp di F2, dove € applicabile
listituto della perequazione. Pertanto, si esprime parere di accogibilita parziale dell'istanza,
nel senso di ampliare la zona B1 fino all'alineamento dell'area di pertinenza dell'edificio
multipiano limitrofo, ricadente nella stessa z.t.0., e di considerare la rimanente area di
proprietd come verde pubblico con simbolo Vp della zona F2.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere esopresso dai progettisti, ad eccezione del limitato
ampliamento della zona "B1", proposto dai progettisti che consentird un disegno piv
funzionale del piano senza incidere sostanzialmente sugli standard urbanistici.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 25 | del 04.12.2013 | prot. n. 77323
[ Gli opponenti P |
| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud - C2.5Nord

| Previsione PRG | E1-D3

SINTESI :

L'istante, proprietario di lotti di terreno classificati come E1 di verde agricolo, chiede la
modifica della destinazione a zona D3 in ampliamento della limitrofa area di proprietd
avente la medesima destinazione.

PARERE:

Le zone D3 di PRG discendono da apposito dimensionamento, tuttavia, per quanto attiene
la previsione di un'area di espansione dell'attuale zona D3, si esprime parere di accoglibilita
parziale dell'istanza, nel senso di ampliare I'attuale superficie con destinazione D3 fino a un
massimo del 30%, in quanto rientra nei margini di ammissibilitd.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 26 | del 04.12.2013 | prot. n. 77344

[ Gli opponent: P |

[identificazione catostale [N [ EEEE

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | B4

SINTESI :

L'istante, proprietario di lotti di terreno classificati come zona B4, chiede che in detta zona sia
applicabile listituto della compensazione urbanistica anche sin dall'inizio quando ancora il
lotto edificabile non sia stato ancora edificato, e che siano applicabili le moddalita e i
parametri fecnici prescritti per le zone B1 in modo che possa spendersi il diritto edificatorio
proveniente dalla perequazione o compensazione delle zone F2 con esclusione del solo
indice di edificabilita.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha introdotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprieta in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilitad ne consentano ['edificazione", da cid emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dallistituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche nelle zone B4 sia sin dall'inizio, cioe con la redazione di un
progefto avente il volume discendente dal pdl incrementato di quello proveniente dalla
compensazione, sia dopo la realizzazione del volume discendente dal pdl, con un successivo
progetto di ampliamento e/o sopraelevazione, e pertanto non si esprime alcun parere.

In merito alla richiesta che siano applicabili le modalitd e i parametri tecnici prescritti per le
zone B1, in modo che possa spendersi il diritto edificatorio proveniente dalla perequazione o
compensazione, si riferisce che i parametri edilizi da rispettare e le relative modalitd di
esecuzione, sono quelle che disciplinano l'attivitd edilizia della z.t.0. in cui l'intervento ricade,
con esclusione del solo indice di edificabilitd, e nel caso in parola, sono quelli discendenti dal
pdl operante. Nel caso in cui l'altezza massima, discendente dal pdl operante, dovesse
risultare inferiore, rispetto a quella prevista per la zona territoriale omogenea residenziale,
esistente nelle immediate vicinanze dell'area d'intervento, al fine di consentire la possibilita di
spendere il diitto edificatorio, proveniente dalla perequazione e/o compensazione, |l



progetto di variante del pdl operante per la modifica dell'altezza massima, dovra essere
softoposto all'approvazione del consiglio comunale, e pertanto, si esprime parere di
accoglibilita dell'istanza, nel senso che dovrd essere introdotta una apposita modifica delle
N.T.A. allo scopo di stabilire criteri generali da applicare in situazioni analoghe.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 27 | del 04.12.2013 | prot. n. 77424

| Gli opponenti: P |

[identificazione catostale [ [

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord - C2.25ud - C2.3Nord - C2.35ud - C1

| Previsione PRG | Pp - E2

SINTESI :

L'istante, osserva che I'area del Parco di Monte Catalfano, oggetto dell'opera pubblica gid
collaudata, denominata "Monte Catalfano - Parco accessibile di cultura ambientale", nel Prg
adottato, non € visualizzata ed € stata classificata con due distinte zto: una zona F1 con
simbolo Pp (Parchi pubblici e/o di uso pubblico urbani e territoriali) normata dall'art. 50 delle
N.T.A., e una zona E2 (Boschi e fasce forestali, normata dall'art. 48 delle N.T.A.; ritiene invece,
che lI'area del Parco debba essere espressamente visualizzata e classificata con un'unica zto
che comprenda quanto gid acquisito dalllamministrazione comunale. Rileva altresi, che
quanto risulta a pag. 131 della relazione generale (paragr. 8, ultimo comma) e cioé che
nell'area SIC di Monte Catalfano, "e fatto divieto assoluto di edificazione" si pone in contrasto
con le N.T.A.. Rileva inoltre, che nell'art. 50 delle N.T.A., nella parte relativa alla zona F1 col
simbolo Pp, silegge: "nello specifico, costituisce parco pubblico territoriale, I'area, all'uopo
perimetrata, di Monte Catalfano comprendente anche le aree boscate (E2) e parte delle
aree delle cave .." mentre nelle tavole di progetto del Prg, non € riportata alcuna
perimetrazione del Parco pubblico di Monte Catalfano.

PARERE:

Le tavole di progefto del PRG riportano la suddivisione del territorio in zone territoriali
omogenee, in particolare I'area di Monte Catalfano, dove ricade il Parco accessibile di
cultura ambientale, comprende zone classificate E2 (aree boscate), discendenti dallo studio
agro-forestale e zone classificate F1 con simbolo Pp, da PRG.

Tale distinzione di zone territoriali omogenee discende da un obbligo di legge e pertanto, si
esprime parere di non accoglibilita dellistanza non potendosi classificare tutta I'area del
parco con un'unica z.t.o.

Sia l'art. 48 delle N.T.A., sia I'art. 50 delle stesse norme, non prevedono interventi di nuova
edificazione nelle zone E2 e Pp, cosi come riportato a pag. 131 della relazione generale, par.
8 ultimo comma. La possibilitd edificatoria con i parametri del verde agricolo, prevista
nell'art. 48 si riferisce, esclusivamente, alle fasce dirispetto delle zone E2, pertanto non esiste
alcun contrasto.

Il PRG per le sue finalita disciplina I'uso del suolo nel territorio, tuttavia, si esprime parere di
accoglibilita dell'istanza, nel senso di inserire un apposito perimetro raffigurante il parco
pubblico territoriale di Monte Catalfano, come previsto dall'art. 50 delle N.T.A.



PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformitd al parere espresso dai progettisti, in merito all'inserimento
del perimetro del parco pubblico territopriale di Monte Catalfano.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 28 | del 04.12.2013 | prot. n. 77429
[ Gli opponenti: |
Identificazione catastale -

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord - C2.25ud

| Previsione PRG | Pp

SINTESI :

L'istante, osserva che nelle tavole del PRG non € stata visualizzata I'area sita in localita
Portella Vignazza, utilizzata negli anni ottanta del secolo scorso dal Comune di Bagheria
come discarica di RSU e materiali di risulta e chiede che venga indicata tale area negli
elaborati del piano, come sito inquinato.

PARERE:

Il PRG classifica il territorio in zone territoriali omogenee, mentre le informazioni relative alle
caratteristiche del sito sono fornite da altre carte tematiche. Per I'area in questione, si rinvia
alla tav. 1 dello studio geologico allegato al Prg in cui la stessa e evidenziata come
"Discarica di R.S.U. (in disuso)". Pertanto, in merito all'istanza di indicare negli elaborati di Prg il
sito in questione, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 29 | del 04.12.2013 | prot. n. 77435

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Dp

SINTESI :

Listante, osserva che la destinazione dellarea di esclusiva pertinenza dell'edificio
condominiale sito in Via P. Borsellino n° 10/e, a zona Dp "Aree per parcheggio auto e mezzi
pesanti’, debba essere modificata in quanto trattasi di un'area di pertinenza di un edificio
residenziale destinata a parcheggio privato.

PARERE:

Il PRG, com'é noto, disciplina l'uso del suolo. L'area oggetto dell'osservazione & predisposta al
parcheggio privato, e costituisce di fatto area a parcheggio dell'edificio residenziale
limitrofo. Orbene, la zona Dp di Prg, regolamentata dall'art. 31 delle N.T.A., "Comprende
parti del territorio comunale destinate alla realizzazione di servizi pubbilici su aree di proprieta
privata e gestiti da privati, relativi ad "aree per parcheggio auto e mezzi pesanti'........ ..........
Attuazione:

1) Per i parcheggi gia esistenti alla data di adozione del P.R.G., individuati nelle tavole di
piano, e consentito il mantenimento della funzione in essere, ed e possibile, nel rispetto delle
dimensioni esistenti, a mezzo di intervento diretto, eseguire opere di: manutenzione ordinaria
e straordinaria, senza possibilita di cambio della destinazione d'uso;"

Quindi, la destinazione data dal Prg adotftato & pienamente compatibile con l'uso di
parcheggio privato a servizio dell'edificio esistente, e pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 30 | del 04.12.2013 | prot. n. 77443

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catastale [N [ 1N

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B3 - sede stradale - Cc

SINTESI :

L'istante, osserva che la strada di Prg di collegamento tra le Vie S. G.nni Bosco e Danubio,
separa l'area di sua comproprietd in tre porzioni: B3- sede stradale - Cc, che per le dimensioni
geometriche della stessa, la rende di fatto inutilizzabile al fine di una futura edificazione in sito
di una propria casa, e chiede che venga spostata la sede stradale in argomento verso ovest
di una quantitd pari alla medesima larghezza stradale allo scopo di generare un
ampliamento della zona B3, utile qi fini edificatori.

PARERE:

Trattasi di viabilitd di Piano, la cui modifica comporterebbe la variazione dei parametri
urbanistici di cui al D.. 1444/68, art. 2, zone B, con la conseguente declassificazione
dell'intero comparto B3. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 31 | del 04.12.2013 | prot.n. 77511

[ Gli opponenti P |

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Ds-C2-B3

SINTESI :

L'istante, osserva che I'area di loro proprietd € prevalentemente classificata come zona Ds,
regolamentata dall'art. 27 delle N.T.A., e rimanenti piccole parti a zona C2 e zona B3, ma il
concreto utilizzo per la zona Ds € di fatto, inibito dalla reale situazione dei luoghi che ne
impedisce una razionale accessibilitd dalla Via Rammacca (tratto in curva e molto
pericoloso) e chiede che la destinazione di zona Ds venga estesa anche alle particelle
limitrofe destinate a zona C2 e poste a confinare con il C.so Baldassare Scaduto o con la Via
S. Isidoro Monte, strade dalle quali sarebbe possibile un accesso pivu idoneo per I'utilizzazione
della zona Ds . In subordine, chiedono che I'area di loro proprietd, venga destinata a zona
verde o zona C2.

PARERE:

Nel merito, si riferisce che per diverse caratteristiche infrinseche ed estrinseche, I'area in
guestione non si presta a possibile espansione residenziale. Il Prg ha inteso riqualificare
I'ambito in questione con una destinazione di servizi per attivitd sportive, inseriti in un contesto
urbano di edilizia satura e di espansione periferica. E proprio all'interno di quel contesto coni
relativi piani atftuativi delle zone C, che dgli insediamenti sportivi troveranno idonea
accessibilitd e funzionalitd degli spazi. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita
dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 32 | del 04.12.2013 | prot. n. 77558

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | C1 - El (paleo_valle)

SINTESI :

L'istante, osserva che il Prg adottato ha classificato I'area di loro proprietd, in parte come
zona C1 ed in parte come zona E1 di tutela della Paleo-valle, senza tenere in conto dello
stato dei luoghi, delle sentenze gid acquisite da piani di lottizzazione gid esecutivi, e che nei
precedenti Prg del 1976 e del 2002, il vincolo dell'incisione "paleo-valle" non esisteva.
Pertanto, chiede che venga eliminato tale vincolo come riportato nei precedenti Prg.

PARERE:

Traftasi di un vincolo ferritoriale discendente dallo studio geologico, propedeutico alla
redazione del Piano, su cui e stato espresso altresi, parere favorevole dal Genio civile.
Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che anche la prevista zona "C1" non pud essere condivisa, stante
che l'area di pregio ambientale, si trova ai margini dell'abitato, lato Palermo, ed € ancora
poco interessata da processi di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio libero di
cerniera tra il costruito e I'area aagricola.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la non accoglibilita dellistanza e
sara eliminata anche la zona "C1" ai margini dell'abitato, lato Palermo, che verrd destinata a
verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 33 | del 04.12.2013 | prot. n. 76944 |
| Gli opponenti: P
[1dentificazione catastale [ NN~ [N |

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud |

| Previsione PRG | P-Vs |

SINTESI :

L'istante, osserva che il Prg adottato ha classificato I'area di loro proprietd, in parte come
zona a Parcheggio ed in parte come zona di verde agricolo, ritiene che la destinazione a
parcheggio non € giustificata dalla presenza di edifici pubblici che ne giustifichi I'esigenza, e
che la destinazione agricola non risulta coerente con lo stato dei luoghi essendo le aree
abbandonate e prive di qualsiasiimpianto utile per I'agricoltura. Chiedono che le aree diloro
proprietd vengano classificate edificabili come le aree confinanti, o in subordine, che le
destinazioni previste dal Prg vengano ridotte a minore estensione tali da consentire
I'edificazione richiesta.

PARERE:

Preliminarmente, siriferisce che le aree oggetto dell'osservazione sono destinate a zona F2, in
parte "P" parcheggio ed in parte "Vs" verde attrezzato per lo sport, e non verde agricolo.
L'istante, sulla base di un'errata lettura del Prg, chiede che vengano rese edificabili, o in
subordine, che vengano ridotte le destinazioni di Prg per consentire I'edificazione.

Orbene, le zone F2 di Prg, sono gia predisposte all'edificazione; infatti, con la cessione
gratuita del 60% dell'area, & possibile edificare nella rimanente parte del 40% applicando
l'indice di edificabilitd pari ad 1,20 mc/mgq sullintera area di proprietd. Pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 34 | del 05.12.2013 | prot. n. 77756

[ Gli opponenti: P

| Identificazione catastale I | I ]

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno classificato come zona D (zona produttiva) del
precedente PRG del 1976, e successivo D. P.R.S. n. 608/98, chiede:

- che venga mantenuta la destinazione urbanistica di zona D nell'area interessata dal piano
di lottizzazione n. 179/Urb, e di zona D per la rimanente parte.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
Per quanto attiene la destinazione richiesta di zona D, si esprime parere di non accoglibilita,
in quanto le aree per gli insediamenti produttivi del PRG discendono direttamente da
apposito dimensionamento e le aree gid individuate rispondono pienamente al fabbisogno
previsto.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 35 | del 05.12.2013 | prot.n. 77766

| Gli opponenti: P

Identificazione catastale - F

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Am-P-Vp-sede viaria

SINTESI :

L'istante, costatato che I'area di sua proprietd, nel Prg adottato, risulta classificata in parte
zona F2 "Am", in parte zona F2 "P", in parte zona F2 "Aree verdi di viabilitd", e in parte Sede
stradale, che detta area é stata oggetto di un PL convenzionato in data 10/7/84 in cui sono
state realizzate opere di urbanizzazione, e di un successivo PL di piu vasta area, mai esitato
dall'ufficio, e che successivamente, per la stessa area, € stato presentato al Comune un
progetto per il recupero della possibilitd edificatoria; considerato che la dotazione degli
standard di Piano per le zone A e B € di 11,89 mg/ab e che nel comparto ricadono aree
classificate zona B1, chiede che l'area in oggetto o parte di essa venga pure classificata
come zona B1. Chiede daliresi, che la parte di area ricadente su sede viaria possa rientrare
nella perequazione urbanistica. Chiede infine, che lindice di edificabilitd previsto nella
perequazione urbanistica venga correlata al comparto edilizio in cui ricade l'area
interessata.

PARERE:

Nel comparto in cui ricade I'area di proprietda dellistante, il PRG ha classificato come zona B1
soltanto due aree urbane edificate in cui ricorrono i parametri minimi previsti dal D.I. n.
1444/68, per la classificazione a zona B. L'eventuale estensione della zona B all'area libera
limitrofa comporterebbe l'inevitabile declassificazione anche dei lofti edificati che il Prg ha
inteso escludere e destinando I'area a servizi F2 con perequazione urbanistica. Pertanto, si
esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

In merito allinserimento nella perequazione urbanistica, anche delle aree destinate a sede
viaria ubicate nel contesto di zone F2, tenuto conto del dimensionamento del PRG, e
dell'esiguo numero dei casi che rienfrano nella fattispecie, siritiene accoglibile la proposta, in
guanto non vengono alterati gli standard dilegge, e cio in tuttii casiin cui l'area di proprietd
ricada in parte in zona F2, soggetta a perequazione e/o compensazione urbanistica, e in
parte in sede viaria di piano regolatore e le due destinazioni risultino contigue.

Infine, per quanto attiene la modifica dell'indice di edificabilitd previsto nella perequazione
urbanistica, correlandolo al comparto edilizio in cuiricade I'area interessataq, siriferisce che la
scelta del parametro edificatorio della zona B3 discende dal dimensionamento del Piano e
non dalla zto B vicina all'area destinata al servizio. Va evidenziato che le aree destinate a



servizio sono aree del tutto libere da edifici di ogni genere e che pertanto non hanno le
caraftteristiche di zona B e sono di fatto destinate a zona F2, soltanto ricorrendo allistituto
della perequazione urbanistica con i parametri forniti dal Prg, I'area che rimane al
proprietario (40%) acquisisce le caratteristiche e i parametri di Legge per essere classificata
come zona B3. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 36 | del 05.12.2013 | prot. n. 77786

[ Gli opponenti I

[identificazione catostale | | NN

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B2

SINTESI :

L'istante, proprietario di lofti di terreno classificati come zona B2, chiede che in detta zona sia
applicabile listituto della compensazione urbanistica anche sin dall'inizio quando ancora il
lofto edificabile non sia stato ancora edificato, e che sia applicabile il limite di altezza
massima di mt 13,00 come nel precedente Prg.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha intfrodotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprietd in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilita ne consentano l'edificazione", da cido emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dall'istituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche in qualsivoglia zona B, sia sin dallinizio, cioe con la
redazione di un progetto avente il volume discendente dalla zona B in cui ricade
incrementato di quello proveniente dalla compensazione, sia dopo la readlizzazione del
volume discendente dalla zona B, con un successivo progetto di ampliamento e/o
sopraelevazione, e pertanto non si esprime alcun parere.

In merito alla richiesta che sia applicabile il limite di altezza massima di mt 13,00, si riferisce
che i parametri edilizi da rispettare e le relative modalita di esecuzione, sono quelle che
disciplinano l'attivita edilizia della z.t.0. in cui lintervento ricade, con esclusione del solo
indice di edificabilita, e nel caso in parola, sono quelli discendenti dalla zona B2, e pertanto,
si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 37 | del 05.12.2013 | prot. n. 77789

[ Gli opponent: P

[1dentificazione catastale [N [ 1NN

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | B2

SINTESI :

L'istante, proprietario di un'area classificata come zona B2, chiede che in detta zona sia
applicabile listituto della compensazione urbanistica anche sin dall'inizio quando ancora il
lofto edificabile non sia stato ancora edificato, e che sia applicabile il limite di altezza
massima di mt 13,00 come nel precedente Prg.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha intfrodotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprietd in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilita ne consentano ['edificazione", da cido emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dall'istituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche in qualsivoglia zona B, sia sin dallinizio, cioe con la
redazione di un progetto avente il volume discendente dalla zona B in cui ricade
incrementato di quello proveniente dalla compensazione, sia dopo la readlizzazione del
volume discendente dalla zona B, con un successivo progetto di ampliamento e/o
sopraelevazione, e pertanto non si esprime alcun parere.

In merito alla richiesta che sia applicabile il limite di altezza massima di mt 13,00, si riferisce
che i parametri edilizi da rispettare e le relative modalita di esecuzione, sono quelle che
disciplinano l'attivita edilizia della z.t.0. in cui lintervento ricade, con esclusione del solo
indice di edificabilita, e nel caso in parola, sono quelli discendenti dalla zona B2, e pertanto,
si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 38 | del 05.12.2013 | prot.n. 77793

[ Gli opponent: P

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B2

SINTESI :

L'istante, proprietario di un'area classificata come zona B2, chiede che in detta zona sia
applicabile listituto della compensazione urbanistica anche sin dall'inizio quando ancora il
lofto edificabile non sia stato ancora edificato, e che sia applicabile il limite di altezza
massima di mt 13,00 come nel precedente Prg.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha intfrodotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprietd in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilita ne consentano ['edificazione", da cido emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dall'istituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche in qualsivoglia zona B, sia sin dallinizio, cioe con la
redazione di un progetto avente il volume discendente dalla zona B in cui ricade
incrementato di quello proveniente dalla compensazione, sia dopo la readlizzazione del
volume discendente dalla zona B, con un successivo progetto di ampliamento e/o
sopraelevazione, e pertanto non si esprime alcun parere.

In merito alla richiesta che sia applicabile il limite di altezza massima di mt 13,00, si riferisce
che i parametri edilizi da rispettare e le relative modalita di esecuzione, sono quelle che
disciplinano l'attivita edilizia della z.t.0. in cui lintervento ricade, con esclusione del solo
indice di edificabilita, e nel caso in parola, sono quelli discendenti dalla zona B2, e pertanto,
si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 39 | del 05.12.2013 | prot. n. 77801

| Gli opponenti: P

[identificazione catostale [N [ 1

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | P-Am-Vs

SINTESI :

L'istante, costatato che I'area di sua proprietd, nel Prg adottato, risulta classificata in parte
zona F2 "Am", in parte zona F2 "P", e in parte zona F2 "Vs", che detta area & stata oggetto di
richiesta di un PL in data 30/10/98, e di un successivo PL in data 14/03/2012, essendo l'area
classificata nel Prg del 1976, come zona C3 con indice di 2 mc/mq, e che per inerzia del
Comune non sono stati mai approvati; inolire, rileva che i parametri previsti per la
perequazione urbanistica sono troppo penalizzanti, non potendosi addiritfura realizzare la
volumetria prevista a causa della limitazione dell'altezza massima. Chiede che si tenga conto
del PL 141, gia n° 98, mantenendo la destinazione ad esso compatibile; in subordine, che
vengano modificati i parametri di perequazione riducendo la cessione gratuita al Comune al
27% con la rimanente area edificabile pari al 73%., in modo da rendere lintervento
compatibile col PL. In ulteriore subordine, chiede che vengano modificati i parametri di
perequazione prevedendo la cessione gratuita al Comune al 40% con la rimanente area
edificabile pari al 60%.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non & approvato e pertanto, non € operante
e comunque una destinazione urbanistica ad esso compatibile, risulta in contrasto con la
pianificazione operata. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

In merito alla modifica dei parametri di perequazione, si riferisce che il PRG adottato per le
aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard) sottoposte a vincolo
preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in luogo dei classici
procedimenti espropriativi che trovano i contenuti nell'istituto della perequazione urbanistica,
regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG.

| parametri urbanistici della perequazione, pertanto, non sono confrontabili con quelli
prescritti per le zone C, bensi hanno carattere risarcitorio nei confronti del proprietario per la
cessione gratuita dell'area necessaria alla realizzazione del servizio pubblico, e discendono
direttamente dal dimensionamento del piano. Pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza.

In merito alla evidenziata difficoltd di realizzazione dell'intera volumetria prevista, a causa
della limitazione dell'altezza massima, si evidenzia che il Prg ha previsto che le volumetrie
provenienti dalla compensazione urbanistica e/o quelle eccedenti (non realizzabili)



provenienti dalla perequazione, possono essere utilizzate in alire aree di proprietd, ricadenti
allinterno del comparto di compensazione, ovvero destinate a zona B o zona C con
stfrumento attuativo, o ancora spese nel mercato immobiliare.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 40 | del 05.12.2013 | prot. n. 77806

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | le

SINTESI :

L'istante, costatato che I'area di sua proprietd, nel Prg adottato, risulta classificata come
zona F2 "le", rileva che i parametri previsti per la perequazione urbanistica sono froppo
penalizzanti, non potendosi addirittura readlizzare la volumetria prevista a causa della
limitazione dell'altezza massima. Chiede che vengano modificati i parametri di
perequazione che prevedono cessioni molto superiori a quelle prescritte dal D.I. 1444/68 per
le zone C, ritenendo fra l'alfro che la perequazione urbanistica con indice fisso non tiene
conto delle caratteristiche dell'area a differenza dell'indennita di esproprio che invece, varia
appunto da caso in caso; chiede pertanto, che vengano modificati i parametri di
perequazione prevedendo la cessione gratuita al Comune pari al 40% con larimanente area
edificabile pari al 60%.

PARERE:

In merito alla modifica dei parametri di perequazione, si riferisce che il PRG adottato per le
aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard) sottoposte a vincolo
preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in luogo dei classici
procedimenti espropriativi che trovano i contenuti nell'istituto della perequazione urbanistica,
regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG.

| parametri urbanistici della perequazione, pertanto, non sono confrontabili con quelli
prescritti per le zone C, bensi hanno carattere risarcitorio nei confronti del proprietario per la
cessione gratuita dell'area necessaria alla realizzazione del servizio pubblico, e discendono
direttamente dal dimensionamento del piano. Pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita dellistanza. Nemmeno & condivisibile il fatto che la perequazione urbanistica
con indice fisso non tiene conto delle caratteristiche dell'area; infatti, € proprio
riconducendo l'indennizzo in termini di diritfto edificatorio da spendere nella rimanente area
di proprietd, che si conserva la differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche
intrinseche dell'area. Si riporta quanto espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg:
"Percio, si & scelto di determinare quale parametro risarcitorio, l'indice di edificabilita per far si di poter
prescindere dalla specifica ubicazione dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di
volumetria spettante, si conserva in se, il coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dell'area
dalla sua posizione. In tali termini, il valore dell'area resta legato al valore del volume costruibile."



PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 41 | del 04.12.2013 | prot.n. 77318

| Gli opponenti: I

| Identificazione catastale | - | -

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | D3

SINTESI :

L'istante rileva che I'area di sua proprietd, posta su strada gid urbanizzata e prospiciente ad
altre aree riconosciute come zona B3, nel Prg adottato, risulta classificata come zona "D3",
che su tale area esiste gid un fabbricato di anfica costruzione su due livelli, costituito da
magazzini e piu unitd residenziali, che gid raggiunge e supera i parametri dilegge previsti per
le zone B, in cui intende realizzare in parte un progetto di "case vacanze" ed in parte attivitd
commerciali, ristorative, e di infrattenimento, necessariamente autonome. Considerato che
la destinazione a zona D3 risulta molto restrittiva per I'autonomia di gestione delle attivitd che
sono previste nei limiti del 10%, chiede che venga riconfermata la destinazione dizona B3 gid
prevista nel precedente Prg, per la realizzazione delle iniziative sopra citate.

PARERE:

Nel merito, si riferisce che non risulta condivisibile Ia richiesta di classificazione a zona B
dellarea in esame, che si pone in confrasto con la pianificazione operata. Inolire,
considerato che lo stesso ricorrente con precedente osservazione n. 25 (prot. 77323 del
04.12.2013), a nome di Galioto Pietro e Galioto Marina, ha chiesto I'ampliamento su area
limitrofa della prevista zona D3, oggetto della presente osservazione, e ritenendo la presente
osservazione in contfrasto con la prima, gia parzialmente accolta, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 42 | del 05.12.2013 | prot. n. 77810

| Gli opponenti: P |

[identificazione catastale [N [ REEEEEEEEN

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | P-Vp

SINTESI :

L'istante, costatato che I'area di sua proprietd, nel Prg adottato, risulta classificata in parte
come zona F2 "P" e la rimanente maggior parte come zona F2 "Vp", rileva che i parametri
previsti per la perequazione urbanistica sono froppo penalizzanti, non potendosi addirittura
realizzare la volumetria prevista a causa della limitazione dell'altezza massima. Chiede che
vengano modificati i parametri di perequazione che prevedono cessioni molto superiori a
quelle prescritte dal D.l. 1444/68 per le zone C, ritenendo fra l'altro che la perequazione
urbanistica con indice fisso non tiene conto delle caratteristiche dellarea a differenza
dell'indennitd di esproprio che invece, varia appunto da caso in caso; chiede pertanto, che
vengano modificati i parametri di perequazione prevedendo la cessione gratuita al Comune
pari al 40% con la rimanente area edificabile pari al 60%.

PARERE:

In merito alla modifica dei parametri di perequazione, si riferisce che il PRG adottato per le
aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard) sottoposte a vincolo
preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in luogo dei classici
procedimenti espropriativi che trovano i contenuti nell'istituto della perequazione urbanistica,
regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG.

| parametri urbanistici della perequazione, pertanto, non sono confrontabili con quelli
prescritti per le zone C, bensi hanno carattere risarcitorio nei confronti del proprietario per la
cessione gratuita dell'area necessaria alla realizzazione del servizio pubblico, e discendono
direttamente dal dimensionamento del piano. Pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita dellistanza. Nemmeno & condivisibile il fatto che la perequazione urbanistica
con indice fisso non tiene conto delle caratteristiche dell'area; infatti, € proprio
riconducendo l'indennizzo in termini di diritfto edificatorio da spendere nella rimanente area
di proprietd, che si conserva la differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche
intrinseche dell'area. Si riporta quanto espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg:
"Percio, si & scelto di determinare quale parametro risarcitorio, l'indice di edificabilita per far si di poter
prescindere dalla specifica ubicazione dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di
volumetria spettante, si conserva in se, il coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dell'area
dalla sua posizione. In tali termini, il valore dell'area resta legato al valore del volume costruibile."



PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Osservazione/Opposizione n. | 43 | del 06.12.2013 prot. n. 77973
(e integraz. del 08/12/2013)

| Gli opponenti: i

| Identificazione catastale 1 Bl @

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Ds

SINTESI :

L'istante rileva che I'area di sua proprietd, nel Prg adottato, risulta classificata come zona "Ds"
per attivita legate alla cultura, tempo libero, a servizio dello sport, spettacoli viandanti, parchi
ludici, e camper-service, e ritiene che essendo limitrofa a edifici residenziali esistenti, essendo
la zona Ds poco estesa per un'adeguata realizzazione di tali servizi che necessitano di spazi
per il fransito dei fruitori e un'adeguata superficie per il parcheggio, ecc.., che venga
cambiata la destinazione, da zona "Ds" a zona "C2".

PARERE:

Il Prg ha individuate alcune zone (Ds) dove potere attuare interventi legati alla cultura,
tempo libero, a servizio dello sport, per spettacoli viandanti, parchiludici, e camperservice, su
aree di proprietd privata e gestiti da privati.

Tale zona Ds € stata individuata in diverse localita del territorio, fenendo conto anche della
presenza di attivitd gid operanti, perche rispondenti alle caratteristiche richieste per la
suddeftta classificazione. Gli impianti sopra citati possono essere realizzati con soluzioni che
prevedono interventi all'aperto e al coperto.

Nell'area indicata dal ricorrente, ubicata in contrada Monaco, nel comparto molto esteso
che si diparte da via del Fonditore, costeggia il nuovo asse Mare-Monti, e arriva sino alla rete
ferroviaria, sono consentiti esclusivamente impianti allaperto, come prescritto dall'art. 27
delle N.T.A.. Pertanto, considerato che la classificazione a zona C2 non solo risulterebbe in
confrasto con la pianificazione operata e non congruente con I'ambito in cui ricade, ma
consentirebbe la realizzazione di volumi edilizinon consentiti dal Prg., si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.



Infatti, dal Voto emerge che anche la prevista zona "Ds" non puo essere condivisa, stante
che I'area di pregio ambientale, si frova ai margini dell'abitato, lato Palermo, ed € ancora
poco interessata da processi di urbanizzazione, che puo rappresentare uno spazio libero di
cerniera tra il costruito e I'area aagricola.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la non accoglibilita dellistanza e
sara eliminata anche la zona "Ds" ai margini dell'abitato, lato Palermo, che verra destinata a
verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Osservazione/Opposizione n. | 44 | del 06.12.2013 prot. n. 77991
(e integraz. del 08/12/2013)

| Gli opponenti: |

| Identificazione catastale 1 B 2

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | C2

SINTESI :

L'istante chiede che I'area di proprietd, destinata a zona C2 nel PRG adottato, con indice
0,75 mc/mqg, non consente facile attuazione essendo di superficie inferiore al lotto minimo
per la zona C2, e chiede che venga classificata a zona B3 come I'area limitrofa.

PARERE:

I Prg ha enucleato le aree edificate urbanizzate classiicando come zona B, quelle
rispondenti ai requisiti di Legge per tale classificazione. Le aree libere da costruzioni, in
presenza di una limitrofa zona residenziale di espansione sono automaticamente accorpate
a questa. Pertanto, per la richiesta di classificazione a zona B, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza. Tuttavia, considerato che I'area risulta limitrofa ad un nucleo dizona
B3, si esprime parere di accoglibilita ad un incremento edificatorio, classificando I'area a
zona C1, conindice 1,5 mc/maq, in coerenza qi criteri di pianificazione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in quanto la zona C2 corrispondente non e stata condivisa.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che la zonizzazione "C2" e stata annullata, stante che rientra nel
raggio di ml. 400 attorno a Villa De Cordova.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la non accoglibilita dellistanza e
sara eliminata anche la zona "C2" ai margini dell'abitato, lato Palermo, che verrd destinata a
verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 45 | del 06.12.2013 | prot. n. 77996

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.3Nord - C2.2Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lofto di terreno destinato nel Prg adottato a zona di verde
agricolo E1, e che nel precedente PRG del 1976, e relativo D. P.R.S. n. 608/98, era invece,
classificato in parte come zona residenziale C1, chiede che venga mantenuta la
destinazione urbanistica residenziale come da precedente Prg.

PARERE:

Per quanto aftiene la destinazione richiesta di zona C residenziale, si riferisce che I'area in
guestione situata in C.da Vignazza, & ubicata nella fascia compresa tra 150 e 300 mt dalla
battigia, in prossimitd dell'area SIC di M.te Catalfano, per la maggior parte ricadente
allinterno del limite dirispetto dei boschi e fasce forestali, e in parte soggetta arischio crolli e
ribaltamenti. Pertanto, nel rispetto delle Leggi vigenti in materia, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 46 | del 06.12.2013 | prot. n. 77999

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.7Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lofto di terreno destinato nel Prg adottato a zona di verde
agricolo El, si oppone a tale classificazione urbanistica, essendo il terreno confinante con
svariati immobili residenziali, e chiede che venga modificata la destinazione urbanistica a
zona CS.

PARERE:

Preliminarmente si rileva che fra le zone territoriali omogenee del Prg adoftato, la zona C5
non esiste; sicuramente, listante vuole intendere la zona C3 relativa al comparto di
compensazione. In merito a cio, si riferisce che la scelta operata dal PRG per la definizione
del perimetro della zona di compensazione, nel rispetto delle Leggi vigenti, € stata quella di
racchiudere nel comparto tutta I'area interessata da considerevole presenza di edilizia (in
sanatoria, ma suscettibile di sanabilitd) che necessitava di adeguato recupero urbanistico.
Pertanto, per I'ampliamento richiesto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza, sia
perché occuperebbe ampi spazi liberi esterni in contrasto con le Leggi vigenti, sia perché
determinerebbe la realizzazione di nuovi volumi, oltre quelli che il dimensionamento del Prg
ha previsto per il comparto di compensazione con conseguente aggravio di gestione del
territorio.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 47 | del 06.12.2013 | prot. n. 78020 |

| Gli opponenti: P ]
[Identificazione catastale | .

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord |

| Previsione PRG | El |

SINTESI :

| ricorrenti, cittadini del quartiere di C.da Monaco, si oppongono al tracciato previsto per la
nuova strada di Prg "Mare-monti" chiedendone la traslazione lungo la Via Dolceimpoverile, e
inoltre, chiedono che I'area classificata di verde agricolo nel contesto della zona C1 venga
anch'essa classificata come zona C1.

PARERE:

In merito alla modifica della nuova strada Mare-monti, trattandosi di viabilitd di Piano e per di
piU di elevata gerarchia stradale, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza. In ordine,
al nucleo edificato, siriferisce che il Prg ha classificato come zone residenziali di espansione
C, soltanto aree libere da edifici, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita
dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che anche la nuova viabilitd (mare-monti) non puo essere
condivisa, stante che l'area di pregio ambientale, si frova ai margini dell'abitato, lato
Palermo, ed €& ancora poco interessata da processi di urbanizzazione, che pud
rappresentare uno spazio libero di cerniera tra il costruito e I'area aagricola.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la non accoglibilita dell'istanza.
Tuttavia si fa presente che la nuova viabilita interposta tra la zona C1 e Ds costituisce parte
del collegamento tra I'autostrada e la linea di costa (strada mare-monti), ed e di
fondamentale importanza per la risoluzione dei problemi del traffico, che mediante i
collegamenti con |'attuale svincolo, la via del Fonditore, la via Libertd, la via Dante e la
$S.113, potrd alleggerire il traffico urbano attualmente in sovraccarico, e pertanto va
mantenuta |a relativa previsione. Peraliro, era gid contenuta nel PRG del 1976 e in quello del
2002 e il primo fratto di ml. 1000 circa, (Strada Consona Scofto-Lanza) a partire dalla Strada
Comunale Incorvino-Amalfitano, € stato gid realizzato. Giova ricordare, altresi, che lo
spostamento verso ovest, in modo da ricalcare in parte la viabilita esistente, e di minore
impatto ambientale, rispetto alla previsione di cui al piano del 2002, € stata preventivamente
concordata con la Soprintendenza, in occasione di numerosi incontri che hanno preceduto
la redazione e I'adozione del nuovo strumento urbanistico.




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 48 | del 06.12.2013 | prot. n. 78028

[ Gli opponenti P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Am - Vs

SINTESI :

| ricorrenti, proprietari di un lotto di terreno destinato nel Prg adottato a zona F2 - con simbolo
Am e Vs, si oppongono a tale classificazione urbanistica, facendo rilevare che detta area
ricade all'interno di un piano di lottizzazione approvato con D.C. n. 263 del 09.06.1986, e che
I'edificio limitrofo € stato realizzato in attuazione al suddetto piano, e chiedono che venga
modificata la destinazione urbanistica prevedendo in parte (1/2) a zona B1 e in parte (1/2),
asservita a fitolo gratuita agli interessi pubblici.

PARERE:

Preliminarmente, siriferisce che le aree oggetto dell'osservazione sono destinate a zona F2, in
parte "Am" scuola materna e in parte "Vs" verde attrezzato per lo sport, soggette a
perequazione urbanistica. Listante, sulla base di un'errata lettura del Prg, chiede che
vengano rese edificabili per una parte, asservendo la rimante parte a fitolo gratuito agli
interessi pubblici.

Com'e noto, il Prg ha introdotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, per i servizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona
F2, che prevedono la possibilitad di utilizzare un diritto edificatorio a titolo di risarcimento
dell'area da cedere, da spendere in sito o da trasferire in altra area.

Orbene, le zone F2 di Prg, sono gid predisposte all'edificazione; infatti, con la cessione
gratuita del 60% dell'area, € possibile edificare nella rimanente parte del 40% applicando
l'indice di edificabilitd pari ad 1,20 mc/mgq sullintera area di proprietd. Pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 49 | del 06.12.2013 | prot. n. 78032

[ Gli opponenti P |

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | B4

SINTESI :

L'istante, proprietari di lotti di terreno classificati come zona B4, chiede che in detta zona sia
applicabile listituto della compensazione urbanistica anche sin dall'inizio quando ancora il
lotto edificabile non sia stato ancora edificato, e che siano applicabili le moddalita e i
parametri fecnici prescritti per le zone B1 in modo che possa spendersi il diritto edificatorio
proveniente dalla perequazione o compensazione delle zone F2 con esclusione del solo
indice di edificabilita.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha introdotto un nuovo criterio attuativo, listituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprieta in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilitad ne consentano ['edificazione", da cid emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dallistituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche nelle zone B4 sia sin dall'inizio, cioe con la redazione di un
progefto avente il volume discendente dal pdl incrementato di quello proveniente dalla
compensazione, sia dopo la realizzazione del volume discendente dal pdl, con un successivo
progetto di ampliamento e/o sopraelevazione, e pertanto non si esprime alcun parere.

In merito alla richiesta che siano applicabili le modalitd e i parametri tecnici prescritti per le
zone B1, in modo che possa spendersi il diritto edificatorio proveniente dalla perequazione o
compensazione, si riferisce che i parametri edilizi da rispettare e le relative modalitd di
esecuzione, sono quelle che disciplinano l'attivitd edilizia della z.t.0. in cui l'intervento ricade,
con esclusione del solo indice di edificabilitd, e nel caso in parola, sono quelli discendenti dal
pdl operante. Nel caso in cui l'altezza massima, discendente dal pdl operante, dovesse
risultare inferiore, rispetto a quella prevista per la zona territoriale omogenea residenziale,
esistente nelle immediate vicinanze dell'area d'intervento, al fine di consentire la possibilita di
spendere il diitto edificatorio, proveniente dalla perequazione e/o compensazione, |l



progetto di variante del pdl operante per la modifica dell'altezza massima, dovra essere
softoposto all'approvazione del consiglio comunale, e pertanto, si esprime parere di
accoglibilita dell'istanza, nel senso che dovrd essere introdotta una apposita modifica delle
N.T.A. allo scopo di stabilire criteri generali da applicare in situazioni analoghe.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 50 | del 05.12.2013 | prot. n. 77621
[ Gli opponenti: |
| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.3Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietaria di lotti di terreno classificati come zona El, soggetta a rischio crolli e
ribaltamenti nel Prg adottato, rileva che tale perimetrazione delle aree a rischio non risulta
conforme a quella definita dal PAI, e chiede la relativa reftifica.

PARERE:

Trattasi di un vincolo ferritoriale discendente non dal PAI, ma dallo studio geologico,
propedeutico alla redazione del Piano, su cui € stato espresso altresi, parere favorevole dal
Genio civile. Peraltro il lotto di terreno ricade per intero allinterno dell'area SIC e pertanto, si
esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 51 | del 06.12.2013 | prot. n. 78039

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | E1 - Sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno classificata in parte come zona E1 e in parte sede
viaria, gid proprietario di un impianto di distribuzione carburanti, chiede la modifica della
bretella d'uscita autostradale sulla sede della esistente strada vicinale e la modifica della
destinazione urbanistica a zona D1 per la realizzazione di un nuovo impianto di distribuzione
carburanti.

PARERE:

Trattandosi di viabilitd di Piano ed in particolare di una uscita autostradale in cui devono
rispettarsi caratteristiche minime di reftlineo e di curvature, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza e di conseguenza la destinazione urbanistica viene mantenuta a
zona E1.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 52 | del 06.12.2013 | prot. n. 78060

| Gli opponenti: I |

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud - C2.55ud

| Previsione PRG | Al

SINTESI :
L'istante contesta:

- la previsione di "Realizzazione del parco urbano di Villa Valguarnera", contenuta nel piano
friennale delle opere pubbliche, in contrasto con le linee guida del complesso monumentale
del 15.12.1999;

- che non e stata evidenziata I'area percorsa dal fuoco, accertata da Vigili del Fuoco e
Forestale;

- la previsione, nelle tavole di PRG (Tav. C2.5Nord-C2.55ud) di una perimetrazione di un'area
da sottoporre a progetto d'ambito, che interessa una parte dell'area di contesto della Villa e
nelle Tavole del Piano Particolareggiato del Centro Storico (Tav. CsP.1.b), della
pavimentazione del viale monumentale di Villa Valguarnera;

e chiede di eliminare la parzializzazione degli inferventi nel complesso monumentale e la
previsione di un progetto d'ambito per la via Sofocle.

PARERE:

La presente osservazione ha lo stesso contenuto della precedente osservazione n. 6 del
22.11.2013 prot. n. 74814-74756, alla quale sirimanda per il relativo parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti relativamente all'osservazione é.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 53 | del 06.12.2013 | prot. n. 78062

[ Gli opponenti P |

| Identificazione catastale | |

| Identificazione Tavola PRG |

| Previsione PRG |

SINTESI :
L'istante, rappresentante dell' Associazione Nuovi Bagheresi, chiede:

1a) la previsione di destinazione a zona turistico ricettiva e spa talassoterapica della Colonia
Cirrincione; l'inserimento del progetto redatto dall'ing. Ciralli per la sistemazione marina e
terrestre dell'area della barriera frangiflutti;

1b) la previsione di percorso pedonale ciclabile/sbocco a mare Aspra-Sarello per l'intera
fascia costieraq;

1c) la previsione di strade larghe ml. 10,00 di collegamento fra viale S. Isidoro e C.so B.
Scaduto a valle della villa, allargando l'attuale strada esistente prolungandola sino al
cimitero;

1d) la previsione di un collegamento fra la via A. Scordato e la via Solunto; allargamento
della zona D della Vini Corvo prospettante su C.so B. scaduto per la realizzazione di un
punto di degustazione e vendita vini;

2a) la previsione di allargamento delle strade esistenti a monte e a valle dell'autostrada,
valorizzando i sottopassi esistenti di C.da Serradifalco, Scotto e Cordova; eliminazione
dell'attuale uscita autostradale in provenienza da Messing; realizzazione di rotatoie
all'innesto di via Cittd di Palermo con Viale Libertd, via Dante e all'altezza del sottopasso
ferroviario, allinnesto della circonvallazione est, De Spuches-Papa Giovanni con la prov.le
per Casteldaccia, nella strada che lambisce il parco di Villa Valguarnera, nella via
Roccaforte (perS. Flavia) e via Mattarella;

2b) la previsione lungo la ferrovia, nel tratto compreso tra il Palazzetto dello Sport e Villa
Cattolica, di una copertura sopra i cavi di alimentazione delle motrici, realizzando un
percorso pedonale/ciclabile a quota + 5,00 ml rispetto ai binari, raccordato con scivoli
allinizio, alla fine e all'altezza della stazione, per il superamento della cesura territoriale
rappresentata dalla ferrovia;

2c) la previsione di ulteriore percorso pedonale/ciclabile di raccordo con quella di cui al
superiore punto 2b), con sviluppo ad anello sino a raggiungere o svincolo, con direzione
est (via Papa Giovanni-De Spuches-Montagnola) e direzione ovest (Parco Monaco);



3a) la previsione del collegamento a doppia corsia tra la strada antistante le case popolari
Monaco e la strada antistante la Caserma dei carabinieri, con adeguati innesti all'altezza
della ferrovia, di via dante, di Via Liberta e Villarosa;

3b) di prolungare il vincolo idrogeologico (paleo-valle) lato monte fino a Villarosa e lato valle
fino al mare con sistemazione a verde atirezzato per il footing e ai margini a pista
ciclabile, consentendo I'eventuale cubatura persa dalle limitrofe zone C;

4q) di destinare a Zona D per RSA gliimmobili della Montagnola ex CAS;

4b) di destinare a zone B1-D1-D3 e Ds I'area Sicilcale-Mulino Cuffaro per riqualificare l'intero
comparto di Villa Cattolica con previsione di ampie zone di parcheggio e verde;

4c) di destinare a zona turistico ricettiva I'area Olii Eros, con possibilitd in caso di progetti
integrati con la limitrofa area portuale, di incrementare del 25% la cubatura esistente con
edifici a torre;

4d) di prevedere la precedenza nell'assegnazione di aree industriali agli edifici utilizzati per la
lavorazione del pesce ed il riuso degliimmobili con destinazione polivalente;

4e) di prevedere una destinazione polivalente per i tre edifici ex IPAB;

5) diintegrare I'art. 67 delle N.T.A. con apposita norma, da concordare tra ARTA e Ass. Reg.le
Beni Culturali, che preveda il superamento del regime vincolistico paesaggistico imposto
col DPR n. 4992/67, in quanto assorbito dalle disposizioni contenute dall'art. 62 al 79 delle
N.T.A. e in generale dalle previsioni del PRG adottato, che assume valenza di piano
paesistico;

6) di intfegrare le N.T.A. con apposita norma che preveda, in caso di ristrutturazione o
demolizione e ricostruzione, il rispetto delle altezze e delle finiture degli edifici storici
limitrofi con possibilitd di recupero della cubatura, maggiorata del 40% allinterno del
comparto di compensazione, con abbattimento degli oneri di urbanizzazione;

7) di prevedere per tutti i piani di loftizzazione e i progetti, relativi a zone B e C del piano
vigente, in istruttoria alla data di adozione, la destinazione a zona F2bis con
I'applicazione dellistituto della perequazione per raffreddare i contenziosi;

PARERE:

1a) il PRG ha individuato nell'edificio costituente la Colonia Cirrincione, la previsione di
destinazione a zona Is al fine di rispondere a specifica direttiva generale approvata dal
C.C., inoltre l'inserimento del progetto redatto dall'ing. Ciralli per la sistemazione marina e
terrestre dell'area della barriera frangiflutti rientrera successivamente nelle previsioni del
piano regolatore del porto e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza;

1b) per quanto riguarda la previsione di percorso pedonale ciclabile/sbocco a mare Aspra-
Sarello per l'intera fascia costieraq, si riferisce che per tale intervento si potrd ricorrere ad un
apposito piano di recupero della costa da adottare successivamente, quando si
presenteranno idonee opportunitd economiche, e pertanto non si esprime alcun parere;

1c) il PRG ha gia previsto I'allargamento di tali strade, anche se di ampiezza inferiore, tenuto
conto anche dei vincoli di tutela dell'area di contesto della Villa S. Isidoro, e pertanto non
si esprime alcun parere;

1d) la previsione di un collegamento tra la via A. Scordato e la via Solunto furba I'assetto del
tessuto storico esistente, e la realizzazione di un punto di degustazione e vendita vini potrd
essere ubicato all'inferno della prevista zona D della Vini Corvo, senza ulteriore



ampliamento della zto, non ricorrendone in atto i presupposti, e pertanto si esprime
parere di non accoglibilita dell'istanza;

2a) iI PRG ha gia previsto l'allargamento delle strade esistenti a monte e a valle
dell'autostrada, valorizzando i sottopassi esistenti di Scotto e Cordova ad eccezione di
quello di C.da Serradifalco, che ricade nel territorio di Santa Flavia, olire che
I'eliminazione dell'attuale uscita autostradale in provenienza da Messina, e pertanto non
si esprime alcun parere; per quanto attiene la realizzazione di rotatoie all'innesto di via
Cittd di Palermo con Viadle Llibertd, via Dante e all'altezza del sottopasso ferroviario,
allinnesto della circonvallazione est, De Spuches-Papa Giovanni con la prov.le per
Casteldaccia, nella strada che lambisce il parco di Vila Valguarnera, nella via
Roccaforte (per S. Flavia) e via Mattarella, la loro previsione, rientrando in particolari
specifici della viabilitd, potra costituire oggetto del Piano Urbano della Mobilita (P.U.M.)
che tiene conto delle effettive condizioni dei flussi veicolari, e pertanto non si esprime
alcun parere;

2b) la previsione lungo la ferrovia, nel tratto compreso tra il Palazzetto dello Sport e Villa
Cattolica, di una copertura sopra i cavi di alimentazione delle motrici, realizzando un
percorso pedonale/ciclabile a quota + 5,00 ml rispetto ai binari, raccordato con scivoli
allinizio, alla fine e all'altezza della stazione, non costituisce il superamento della cesura
territoriale rappresentata dalla ferrovia, ma determina, da un lato, un aggravamento
della stessa, dovuta alla costruzione di una spraelevata e, dall'altro, un forte impatto
ambientale sul paesaggio circostante, e pertanto si esprime parere di non accoglibilita
dellistanza;

2c) la previsione di ulteriore percorso pedonale/ciclabile, con sviluppo ad anello sino a
raggiungere lo svincolo, con direzione est (via Papa Giovanni-De Spuches-Montagnola) e
direzione ovest (Parco Monaco), non e realizzabile con I'attuale sistema viario, ma potrd
costituire oggetto del Piano Urbano della Mobilita (P.U.M.), che terra conto delle effettive
condizioni dei flussi veicolari, € pertanto non si esprime alcun parere;

3a) la previsione del collegamento a doppia corsia tra la strada antistante le case popolari
Monaco e la strada antistante la Caserma dei carabinieri, con adeguati innesti all'altezza
della ferrovia, di via Dante, di Via Libertd e Villarosa, contrasta col sistema della viabilitd
oggetto della pianificazione operata e pertanto si esprime parere di non accoglibilita
dell'istanza;

3b) la proposta di prolungare il vincolo idrogeologico (paleo-valle) lato monte fino a Villarosa
e lato valle fino al mare con sistemazione a verde attrezzato per il footing e ai margini a
pista ciclabile, consentendo I'eventuale cubatura persa dalle limitrofe zone C, contrasta
con i contenuti dello studio geologico confrasta con la pianificazione operata e pertanto
si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza;

4a) gli immobili della Montagnola ex CAS ricadono in zona Al area di contesto della Villa
Serradifalco, nella quale ai sensi dell'art. 7 della N.T.A. sono consentiti destinazioni sia di
tipo residenziale e sia di servizi privati, per cui la destinazione richiesta per RSA, poftrd
essere consentita, previo parere favorevole della competente Soprintendenza e pertanto
non si esprime alcun parere;

4pb) la previsione di destinare a zone B1-D1-D3 e Ds l'area Sicilcale-Mulino Cuffaro per
riqualificare l'intero comparto di Villa Cattolica con ampie zone di parcheggio e verde,
contrasta con l'azione di tutela dell'area di contesto di Villa Caftolica operata dal PRG e
pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza;



4c) la previsione di destinare a zona turistico ricettiva I'area Olii Eros, con possibilitd in caso di
progeftti integrati con la limitrofa area portuale, di incrementare del 25% la cubatura
esistente con edifici a torre, contrasta con la pianificazione operata, fermo restando che
allinterno della prevista zona B3, possono trovare sede attivita turistico-ricettive con
superficie utile non superiore a ma. 500, e pertanto si esprime parere di non accoglibilita
dellistanza;

4d) l'indicazione di prevedere la precedenza nell'assegnazione di aree industriali agli edifici
utilizzati per la lavorazione del pesce ed il riuso degli immobili con destinazione
polivalente, rientra nella disciplina del regolamento di attuazione dei piani P.I.P. da
approvarsi dopo I'esecutivitd del relativo strumento attuativo e pertanto non si esprime
alcun parere;

4e) per i tre edifici ex IPAB la pianificazione operata ha gid previsto destinazioni polivalenti, in
partficolare per via S. G. Bosco a zona B3 con destinazioni di cui all'art. 10 delle N.T.A., per
quello di via F. Butfitta a zona F2 con simbolo Cu (attrezz. amministrative) con le
destinazioni previste dall'art. 52 delle N.T.A. e per quello di Monte Consona a zona Ca
(afttr. sociali e assistenziali) con le destinazioni previste dallo stesso art. 52 delle N.T.A., e
pertanto non si esprime alcun parere;

5) la previsione diintegrare I'art. 67 delle N.T.A. con apposita norma, da concordare tra ARTA
e Ass. Reg.le Beni Culturali, che preveda il superamento del regime vincolistico
paesaggistico imposto col DPR n. 4992/67, in quanto assorbito dalle disposizioni contenute
dall'art. 62 al 79 delle N.T.A. e in generale dalle previsioni del PRG adottato, che assume
valenza di piano paesistico, non € supporta da alcuna norma di legge e pertanto si
esprime parere di non accoglibilita dell'istanza;

6) la proposta di integrare le N.T.LA. con apposita norma che preveda, in caso di
risfrutturazione o demolizione e ricostruzione, il rispetto delle altezze e delle finiture degli
edifici storici limitrofi con possibilitd di recupero della cubatura, maggiorata del 40%
allinferno del comparto di compensazione, con abbattimento degli oneri di
urbanizzazione, contrasta con i contenuti del piano particolareggiato del centro storico e
con il dimensionamento del comparto di compensazione, e pertanto si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza;

7) per quanto attiene la proposta di prevedere per tutti i piani di lottizzazione e i progetti,
relativi a zone B e C del piano vigente, in istruttoria alla data di adozione, la destinazione
a zona F2bis con l'applicazione dellistituto della perequazione per raffreddare i
contenziosi, si specifica che trattasi di progetti e piani non approvati e pertanto non
operanti, riguardanti ambiti dislocati in diverse parti del territorio, che contrastano con la
pianificazione operata, e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 54 | del 06.12.2013 | prot. n. 78070
[ Gli opponenti: |
| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | F2 - Parcheggio

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di tferreno classificata come zona F2 - parcheggio, in qualita
di difta artigiana per la riparazione e vendita di macchine agricole, infendendo trasferire la
propria attivitd nel terreno oggetto della presente osservazione, chiede la modifica della
destinazione a zona D1.

PARERE:

La richiesta dell'opponente comporta una riduzione dell'area prevista a parcheggio nel sito
in argomento, gid soggetto a perequazione urbanistica, e pertanto si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 55 | del 06.12.2013 | prot. n. 78080

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catostale [ [ 1

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (parcheggio)

SINTESI :

L'istante, premettendo che il giardino intercluso, destinato a parcheggio nel PRG adofttato,
posto a valle di via Quattrociocchi, tra la via Lo Re e la via Gigante, ha carattere di pregio, in
cui oggi sorge uno dei pochi giardini che si sono conservati entro il tessuto del centro storico,
e la sua vicinanza al Palazzo Favazzi ne fanno supporre che costituisca un frammento
dell'antico agro storico di pertinenza dello stesso palazzo, chiede iI cambio ad altra
destinazione compatibile con il valore ambientale e storico del giardino.

PARERE:

Da ricerche effettuate non si e riscontrata alcuna documentazione certa, attestante che
I'area in oggetto, costituisca un frammento dell'antico agro storico di pertinenza del Palazzo
Favazzi.

Tuttavia, prendendo afto di quanto riportato nell'osservazione in esame, qualora in sede di
esame regionale del PRG, dovessero emergere dati storici sufficienti a dimostrarne tale
pertinenza, sard possibile modificare la destinazione a zona A1, area di contesto del Palazzo
Favazzi, comprendente il collegamento di questo alla via Lo Re fino al Palazzo stesso, e
pertanto si esprime parere di accoglibilita sub condizione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge la necessita di rivalutare e ridefinire le aree destinate a parcheggio,
il primo posto alle spalle del Palazzetto in via Lo Re, il secondo nell’area marginale di via
Diaz.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto del Voto CRU, e pertanto sard inserita la dicitura "area da ridefinire”.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 56 | del 06.12.2013 | prot. n. 78085

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catastale [N [ 1NN

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 - parcheggio

SINTESI :

Listante, premettendo che la destinazione a parcheggio dell'area in argomento, non
appare condivisibile in quanto priverebbe la zona di uno spazio pubblico di qualitd connesso
alla riqualificazione di Corso Umberto e viale Palagonia, chiede il cambio della destinazione
a piazza verde, con possibilitd di eventuale parcheggio ipogeo;

PARERE:

Relativamente alla richiesta di modifica della destinazione F2 con simbolo P, frattandosi di
attrezzature di standard, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

Tuttavia, in sede di redazione del progetto esecutivo del parcheggio & sempre possibile
individuare una soluzione a due livelli, che consenta la realizzazione di spazi a verde.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 57 | del 06.12.2013 | prot. n. 78093
[ Gli opponenti P
[1dentificazione catastale | I P |

| Identificazione Tavola PRG | C2.1Sud - C2.25ud

| Previsione PRG | D3

SINTESI :

L'istante, proprietario di lotti di terreno classificati come D3 nel PRG adottato, chiede la
modifica della destinazione a zona B3 in ampliamento della limitrofa area avente la
medesima destinazione.

PARERE:

La richiesta proposta dall'opponente contrasta con la scelta di piano, volta a localizzare altri
siti per gli insediamenti turistico-ricettivi, oltfre quello posto sul litorale Aspra-Ficarazzi, e
pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 58 | del 06.12.2013 | prot. n. 78095

| Gli opponenti: P

[identificazione catostale [N [ 1 EEEEEEEE

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B2 e Vp " e sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario dilotti di terreno classificaticome B2 e Vp Il soggetta a compensazione
e sede viaria, chiede la modifica della destinazione a zona B2, in subordine Vp soggetta a
perequazione.

PARERE:

L'area ricade nellambito di un servizio di standard Vp che per le sue dimensioni non
consente l'applicazione della perequazione urbanistica in sito, pertanto nel PRG € stata
soggetta a compensazione.

Considerato che soltanto una piccolissima area di proprietd dell'opponente ricade in zona
B2, non autonomamente ufilizzabile, si esprime parere di accoglibilita parziale della richiesta,
nel senso di destinare a zona B2 anche una porzione di mqg. 120 posta ad est dell'area in
esame a confinare con la limitrofa zona B2, mantenendo la zona Vp 1 soggetta a
compensazione e sede viaria nella rimanente parte.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 59 | del 06.12.2013 | prot. n. 78096

[ Gli opponent: P ]

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di lotti di terreno classificati come E1 di verde agricolo, chiede la
modifica della destinazione a zona D3, in continuazione della limitrofa area di proprietd,
oggetto dell'osservazione n. 25.

PARERE:

La presente osservazione si aggiunge alle precedenti osservazioni nn. 25 (prot. 77323 del
04.12.2013), a nome di Galioto Pietro e Galioto Maring, e n. 41 (prot. n. 77318 del 04.12.2013),
a nome di Galioto Pietfro, per le quali, rispettivamente, si riportano i relativi pareri:

N. 25 - Le zone D3 di PRG discendono da apposito dimensionamento, tuttavia, per
quanto attiene la previsione di un'area di espansione dell'attuale zona D3, si
esprime parere di accoglibilita parziale dellistanza, nel senso di ampliare
l'attuale superficie con destinazione D3 fino a un massimo del 30%, in quanto
rientra nei margini di ammissibilita.

N. 41 - Nel merito, siriferisce che non risulta condivisibile la richiesta di classificazione a
zona B dellarea in esame, che si pone in confrasto con la pianificazione
operata. Inoltre, considerato che lo stesso ricorrente con precedente
osservazione n. 25 (prot. 77323 del 04.12.2013), a nome di Galioto Pietro e
Galioto Marina, ha chiesto I'ampliamento su area limitrofa della prevista zona
D3, oggetto della presente osservazione, e ritenendo la presente osservazione
in contrasto con la prima, gia parzialmente accolta, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza.

Pertanto, per la presente osservazione, considerato che e stata mantenuta la destinazione
D3 dell'osservazione n. 41 ed € stato accolto, con l'osservazione n. 25, 'ampliamento di un
ulteriore 30% della predetta zona D3, si esprime parere di non accoglibilita dellistanza, in
quanto non rienfrante nei margini di ammissibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Si concorda con i pareri espressi dai progettisti in merito ai diversi contenuti delle osservazioni.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 60 | del 06.12.2013 | prot. n. 78100

| Gli opponenti: I

[identificazione catastale [N |1

| Identificazione Tavola PRG | Alleg. g

| Previsione PRG | Zone D3

SINTESI :

L'istante chiede e suggerisce di modificare I'art. 23 delle N.T.A., riguardanti le zone D3 per
attivita turistiche, prevedendo di eliminare il riferimento alla L.r. n. 15 del 16.07.2007, e di
elevare al 20% la percentuale per attivitd produttive commerciali, ristorative autonome e per
le stesse mantenere la percentuale massima del 10% solo per le aree vaste, infine di
accorpare nei centri urbani le destinazioni D3 con le zone B limitrofe contigue o prospicienti
per tutte le attivitd di casa-vacanza, B&B e affittacamere.

PARERE:

Relativamente all'errato riferimento alla L.r. n. 15 del 16.07.2007, contenuto nell'art. 23 delle
N.T.A., riguardanti le zone D3 per aftivita turistiche, si specifica che trattasi di errore materiale
gid segnalato nell'osservazione n. 199 del 09.12.2013 prot. n. 78682 del Comune di Bagheria,
nella quale sono contenute le relative correzioni da apportare.

Per quanto riguarda la percentuale del 10%, prevista dall'art. 23 delle N.T.A. per attivitd
produttive arfigianali innocue e non inquinanti, queste devono necessariamente intendersi
inserite nellimpianto turistico e a tal fine la percentuale prevista dal PRG € da ritenersi
congrua. Percentuali maggiori, infatti, risulterebbero in contrasto con le previsioni della
normativa commerciale allegata al piano, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita
dell'istanza, nel senso di mantenere in tutte le zone D3 la percentuale del 10%.

Per quanto attiene nei centri urbani l'accorpamento delle zone D3 con le zone B limitrofe
contigue o prospicienti, si esprime parere di non accoglibilita dellistanza, trattandosi di
classificazione di zone territoriali omogenee diverse del D.I. 1444/68.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 61 | del 06.12.2013 | prot. n. 78102

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catostale [ [

| Identificazione Tavola PRG | C2.7Nord

| Previsione PRG | E

SINTESI :

L'istante, proprietario di un capannone destinato ad attivitd produttiva, costruito con C.E. del
1989, successiva variante del 1992, e oggetto di istanza di sanatoria edilizia del 1995 per
cambio della destinazione d'uso da agricolo ad industriale e uffici, chiede la modifica della
destinazione dell'area da zona E di verde agricolo a zona D attivitd produttiva, industriale
esistente.

PARERE:

Il piano, come previsto dall'art. 6 delle N.T.A., fra le sue finalitd, ha anche I'obiettivo della
salvaguardia delle attivitd produttive esistenti, che sono state appositamente visualizzate
nelle tavole di Piano, fatto salvo il rispetto delle leggi regolanti la materia specifica per ogni
attivitd di carattere produttivo localizzata sul territorio. Cio, consentird a tutte le attivitd
produttive esistenti, di conservare la loro destinazione d’'uso, a prescindere dalla destinazione
di zona visuadlizzata nelle tavole di Piano. A dismissione dell’attivita esistente, subentra la
destinazione di zona omogenea.

Pertanto, si riferisce che la classificazione a zona D richiesta non & compatibile con le scelte
di Piano, ma si esprime parere di accoglibilita parziale dellistanza, nel senso di estendere
allintera area interessata, la visualizzazione di "attivita produttiva esistente".

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 62 | del 06.12.2013 | prot. n. 78104

| Gli opponenti: P

[identificazione catostale [N [

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Vp - sede viaria e Al

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un lotto di terreno destinato a zona Al, Vp e sede viaria nel PRG
adottato, con applicazione della compensazione urbanistica per la zona Vp (F2), riferisce
che tale area nel precedente PRG del 1976 era classificata come zona C4, soggetta a
lottizzazione, e chiede che il 40% della suddetta area venga destinata a zona B3, destinando
la imanente porzione agli interessi di pubblica utilita.

PARERE:

Si riferisce, preliminarmente, che lI'area oggetto dell'osservazione non presenta i requisiti
richiesti dal D.I. n. 1444/68 per la classificazione a zona B ed era destinata a verde agricolo
nel precedente PRG approvato con D.A,. n. 176/76.

Per quanto riguarda la parte di area ricadente in zona Al e sede viaria di piano, si riferisce
che trattandosi in parte di area di contesto di un bene monumentale e in parte di sede viaria
di piano, si esprime parere di non accoglibilita dellistanza.

Per quanto attiene la parte di area destinata a zona F2, visualizzata con il simbolo Vp, nella
quale il piano ha previsto l'istituto della compensazione, consistente nel rilascio di un fitolo
edificatorio da tfrasferire in altro sito, quale risarcimento dell'area da cedere a titolo gratuito
per il servizio, si riferisce che tale scelta discende dalla necessita di salvaguardare il bene
monumentale (case Monaco), e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dellistanza
finalizzata a consentire I'edificazione in sito.

Tuttavia, qualora venga accolta la regola generale discendente da precedenti osservazioni,
secondo la quale, in tutti i casiin cuil'area di proprieta ricada in parte in zona F2, soggetta a
perequazione e/o compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di piano regolatore e
le due destinazioni risultino contigue, potra essere consentito listituto della compensazione
anche per la parte di area ricadente in sede viaria.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta parzialmente in conformitd al parere espresso dai progettisti, in merito alla richiesta
di consentire listituto della compensazione, anche per la parte di sede viaria contigua alla
zona F2 con simbolo "Vp".



VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che anche la prevista zonizzazione F2 con simbilo "Vp" e la sede
viaria sono state annullate, stante che rientfrano nel raggio di ml. 400 attorno a Villa De
Cordova.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la accoglibilita dell'osservazione,
avente carattere generale, in merito alla richiesta di consentire l'istituto della compensazione
anche per la parte di sede viaria contfigua alla zona F2, e sara eliminata anche la zona "Vp"
ai margini dell'abitato, lato Palermo, che verra destinata a verde agricolo.

Tuttavia si fa presente che la nuova viabilita interposta fra la zona C1 e Ds costituisce parte
del collegamento tra I'autostrada e la linea di costa (strada mare-monti), ed & di
fondamentale importanza per la risoluzione dei problemi del tfraffico, che mediante i
collegamenti con I'attuale svincolo, la via del Fonditore, la via Libertd, la via Dante e la
$S.113, potra alleggerire il traffico urbano attualmente in sovraccarico, e pertanto va
mantenuta la relativa previsione. Per lo stesso motivo, va mantenuta la previsione di viabilita
riguardanti il prolungamento di Via della Liberta in argomento.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 63 | del 06.12.2013 | prot. n. 78109

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catostale  [HNNEEN | T

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

Gliistanti, tecnici incaricati dalla Fondazione Trigona Onlus, osservano che all'art. 8 comma 3
e 4 non sono previste destinazioni d'uso compatibili con quella di casa di Cura/riposo per
anziani, cui gliimmobili oggetto dell'osservazione sono destinati per volere testamentale del
de cuius don Armando Trigona e costituenti obiettivi della Fondazione e chiedono di inserire
fra le destinazioni d'uso ammissibili anche quella di casa di Cura/riposo per anziani (RSA),
consentendo anche gli interventi diristrutturazione edilizia.

PARERE:

Gli immobili della Montagnola ex CAS ricadono in zona Al area di contesto della Villa
Serradifalco, nella quale ai sensi dell'art. 7 della N.T.A. sono consentiti destinazioni sia di tipo
residenziale e sia di servizi privati, per cui la destinazione richiesta per RSA, potrd essere
consentita, previo parere favorevole della competente Soprintfendenza e pertanto non si
esprime alcun parere.

Per quanto attiene la possibilitd di eseguire interventi di ristrutturazione edilizia, trattandosi di
immobili ricadenti allinterno dell'area di contesto del bene monumentale (Villa Serradifalco),
si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 64 | del 06.12.2013 | prot. n. 78112

[ Gli opponent: P ]

[identificazione catostale [N |

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B3 e sede viaria

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di un lotto di terreno classificato in parte come zona B3 e in parte come
sede viaria, chiede che in detta zona B3 sia applicabile l'istituto della compensazione
urbanistica anche sin dallinizio quando ancora il lotto edificabile non sia stato ancora
edificato, e che venga fissata in ml. 8,00 larghezza della strada prevista, ravvisando una
errata rappresentazione grafica nella tavola di PRG.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha introdotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, € prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprieta in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilita ne consentano ['edificazione", da cido emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dallistituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche nelle zone B3 sia sin dall'inizio, cioe con la redazione di un
progetfto avente il volume discendente da tale zona B3, incrementato di quello proveniente
dalla compensazione, sia dopo la realizzazione del volume discendente dalla suddetta zona,
con un successivo progetto di ampliamento e/o sopraelevazione, e pertanto non si esprime
alcun parere.

In merito alla richiesta che venga fissata in ml. 8,00 la larghezza della strada prevista nel
piano, si riferisce che il nuovo strumento urbanistico ha previsto la realizzazione di una sede
viaria larga ml 10,00 e non e stata riscontrata alcuna errata rappresentazione grafica nel
merito e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 65 | del 06.12.2013 | prot.n. 78115 |

| Gli opponenti: P

Identificazione catastale - F

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord |

| Previsione PRG | B4 |

SINTESI :

L'istante, proprietario di lotti di terreno classificati come zona B4, chiede che in detta zona sia
applicabile l'istituto della compensazione urbanistica anche sin dall'inizio quando ancora |l
lotto edificabile non sia stato ancora edificato, e che siano applicabili le modalitd e i
parametri fecnici prescritti per le zone B1 in modo che possa spendersi il diritto edificatorio
proveniente dalla perequazione o compensazione delle zone F2 con esclusione del solo
indice di edificabilita.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha intfrodotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprietd in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilitad ne consentano ['edificazione", da cid emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dall'istituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche nelle zone B4 sia sin dall'inizio, cioe con la redazione di un
progefto avente il volume discendente dal pdl incrementato di quello proveniente dalla
compensazione, sia dopo la realizzazione del volume discendente dal pdl, con un successivo
progetto di ampliamento e/o sopraelevazione, e pertanto non si esprime alcun parere.

In merito alla richiesta che siano applicabili le modalita e i parametri tecnici prescritti per le
zone B1, in modo che possa spendersi il diritto edificatorio proveniente dalla perequazione o
compensazione, si riferisce che i parametri edilizi da rispettare e le relative modalitd di
esecuzione, sono quelle che disciplinano I'attivitd edilizia della z.t.o. in cui l'intervento ricade,
con esclusione del solo indice di edificabilitd, e nel caso in parola, sono quelli discendenti dal
pdl operante. Nel caso in cui l'altezza massima, discendente dal pdl operante, dovesse
risultare inferiore, rispetto a quella prevista per la zona territoriale omogenea residenziale,
esistente nelle immediate vicinanze dell'area d'intervento, al fine di consentire la possibilita di



spendere il diritto edificatorio, proveniente dalla perequazione e/o0 compensazione, |l
progetto di variante del pdl operante per la modifica dell'altezza massima, dovra essere
softoposto all'approvazione del consiglio comunale, e pertanto, si esprime parere di
accoglibilita dell'istanza, nel senso che dovrd essere introdotta una apposita modifica delle
N.T.A. allo scopo di stabilire criteri generali da applicare in situazioni analoghe.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 66 | del 06.12.2013 | prot.n. 78116

[ Gli opponenti: P

| Identificazione catastale 1 B 2 |

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante chiede che I'area di proprietd, venga classifica come zona edificabile B3.

PARERE:

L'area ricade in un ambito in cui il PRG per scelta di piano non ha previsto nuove aree da
destinare ad edilizia residenziale, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 67 | del 06.12.2013 | prot.n. 78118
[ Gli opponenti: |
| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante richiomando un precedente Piano di lottizzazione presentato nell'area di interesse
(P.L. n. 146/Urb), chiede che venga ripristinata la possibilitd edificatoria precedente con la
destinazione a zona C1.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, si riferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 68 | del 06.12.2013 | prot.n. 78119

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B3

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lofto di terreno classificato come zona B3, chiede che in detta
zona B3 sia applicabile l'istituto della compensazione urbanistica anche sin dall'inizio quando
ancora il lotto edificabile non sia stato ancora edificato.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha introdotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprieta in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilitad ne consentano ['edificazione", da cid emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dallistituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche nelle zone B3 sia sin dall'inizio, cioe con la redazione di un
progetfto avente il volume discendente da tale zona B3, incrementato di quello proveniente
dalla compensazione, sia dopo la realizzazione del volume discendente dalla suddetta zona,
con un successivo progetto di ampliamento e/o sopraelevazione, e pertanto non si esprime
alcun parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 69 | del 06.12.2013 | prot. n. 78121

[ Gli opponent: P ]

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B2 e sede viaria

SINTESI :

Gli istanti, proprietari del lotto di terreno classificati come zona B2, chiede che in detta zona
sia applicabile listituto della compensazione urbanistica anche sin dall'inizio quando ancora
il lotto edificabile non sia stato ancora edificato, e che sia applicabile il limite di altezza
massima di mt 13,00 come nel precedente Prg.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha intfrodotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprietd in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilita ne consentano ['edificazione", da cido emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dall'istituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche in qualsivoglia zona B, sia sin dallinizio, cioe con la
redazione di un progetto avente il volume discendente dalla zona B in cui ricade
incrementato di quello proveniente dalla compensazione, sia dopo la readlizzazione del
volume discendente dalla zona B, con un successivo progetto di ampliamento e/o
sopraelevazione, e pertanto non si esprime alcun parere.

In merito alla richiesta che sia applicabile il limite di altezza massima di mt 13,00, si riferisce
che i parametri edilizi da rispettare e le relative modalita di esecuzione, sono quelle che
disciplinano l'attivita edilizia della z.t.0. in cui lintervento ricade, con esclusione del solo
indice di edificabilita, e nel caso in parola, sono quelli discendenti dalla zona B2, e pertanto,
si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 70 | del 06.12.2013 | prot. n. 78122

[ Gli opponent: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - C2.25ud

| Previsione PRG | El - Vp (- P -sede viaria

SINTESI :

Gli istanti, proprietari del lotto di terreno classificato come zona E1 - Vp - P - sede viaria,
chiedono che tutto il lotto venga destinato come zona Vp [, con l'applicazione della
compensazione urbanistica.

PARERE:

Il PRG ha previsto nel lotto in argomento nuova viabilitd di piano che taglia di fatto una parte
del lotto dellopponente. La richiesta di ampliamento della zona Vp 7 contrasta con le
scelte di piano e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

Tuttavia, qualora venga accolta la regola generale discendente da precedenti osservazioni,
secondo la quale, in tutti i casiin cuil'area di proprieta ricada in parte in zona F2, soggetta a
perequazione e/o compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di piano regolatore e
le due destinazioni risultino contigue, potra essere consentito listituto della compensazione
anche per la parte di area ricadente in sede viaria.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti. Tuttavia nelle considerazioni di
cui al punto 8, I'U.0.2.1 ha condiviso la necessita della modifica degli articoli delle N.T.A.
relativi alla perequazione/compensazione, al fine di consentire tale possibilitd anche agli
interventi di viabilitd pubblica, limitatamente ai casi di configuitd con le zone destinate a
servizi "F2".

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'u.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si conferma la non accoglibilitd dell'osservazione, in merito alla richiesta di destinazione
dell'intero lotto a zona Vp (.

Si conferma, invece, la accoglibilita dell'osservazione, avente carattere generale, in merito
alla richiesta di consentire l'istituto della perequazione/compensazione anche per la parte di
sede viaria configua alla zona F2.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

71| del 06.12.2013 prot. n. 78124

Osservazione/Opposizione n.

[ Gli opponent: P

[identificazione catostale | | NN

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Bl

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di un immobile "lastrico solare", costituito da un solaio di copertura senza
muri perimetrali, facente parte di un corpo di fabbrica, denominato "D", regolarmente
realizzato in Via Dante n. 107, chiede l'atterraggio della volumetria proveniente da una
eventuale compensazione in zona F2, ai fini di potere spendere il diritto edificatorio con la
realizzazione di un volume utile nellimmobile in oggetto, per le finalita di cui all'art. 18 della
L.r. n. 4/2003.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha intfrodotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprieta in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilitad ne consentano ['edificazione", da cid emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dall'istituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche nelle zone B1, e pertanto non si esprime alcun parere.
Nel caso in esame I'immobile risulta posto al piano quinto dell'edificio, ad altezza superiore a
guelle prevista nella z.t.o. in cui ricade (ml. 11,00) e pertanto si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza.

Inoltre, si segnala che anche I'art. 18 della L.r. n. 4/2003 non trova applicazione nel caso in
argomento in quanto I'immobile in oggetto non presenta le caratteristiche di volume
realizzato a servizio dell'edificio.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 72 | del 06.12.2013 | prot. n. 78128

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord

| Previsione PRG | El -Pp

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno, ricadente in parte in zona E1 e in parte in zona Pp
del PRG adottato, e per la maggior parte posto allinterno della linea di arretramento dal
bosco e fascia forestale di ml. 200,00 chiede che sia applicabile la deroga di cui all'art. 42
della L.r. n. 7 del 2003 e inoltre che si fenga conto del progetto presentato in data 15.05.2009
prot. n. 40046.

PARERE:

Il PRG adottato ha previsto nell'art. 47 - Zona Territoriale Omogenea “E1" - ultimo comma la
deroga, di cui all'art. 42 della L.r. 7/03, e pertanto non si esprime alcun parere.

In merito allo studio di Valutazione di Incidenza Ambientale si specifica che I'adozione del
provvedimento finale € di competenza dell'Assessorato Regionale Territorio e Ambiente.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, il Voto CRU al punto 3) "Norme Tecniche di Aftuazione" ha previsto lo stralcio della
parte dell'art. 47 delle N.T.A., che prevede l'edificazione nelle fasce di rispetto dei boschi, in
quanto la deroga prevista dall'art. 10 della L.R. n. 16&1996 € consentita previa valutazione
della Soprintendenza nonché del Comitato Tecnico Amministrativo delle Foreste Demaniali
(oggi uffici decentrati della forestale), secondo le procedure stabilite dal citato art. 10.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto del Voto CRU in merito alla edificazione nelle fasce di rispetto dei boschi, e
pertanto verrd stralciata tale possibilita e prescritta I'assoluta inedificabilitd.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 73 | del 06.12.2013 | prot. n. 78129

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord - C2.3Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gli istanti richicmando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
chiede che venga ripristinata la possibilita edificatoria precedente (PL n. 170/Urb), con
destinazione C1 o C2.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, che non ha previsto nuovi insediamenti
residenziali nelllambito in argomento sottoposto a molteplici vincoli territoriali e di tutela
ambientale, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 74 | del 06.12.2013 | prot. n. 78130

| Gli opponenti: i

[Identificazione catostale |1 [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (parcheggio)

SINTESI :

L'istante, premettendo che il giardino intercluso, destinato a parcheggio nel PRG adofttato,
posto a valle di via Quattrociocchi, tra la via Lo Re e la via Gigante, ha carattere di pregio, e
costituisce giardino storico, la cui origine risale al giardino di pertinenza di Villa Favazzi XVIII
secolo, chiede il mantenimento dell'originaria destinazione a verde privato.

PARERE:

Da ricerche effettuate non si e riscontrata alcuna documentazione certa, attestante che
I'area in oggetto, costituisca un frammento dell'antico agro storico di pertinenza del Palazzo
Favazzi.

Tuttavia, prendendo atto di quanto riportato nell'osservazione in esame, qualora in sede di
esame regionale del PRG, dovessero emergere dati storici sufficienti a dimostrarne tale
pertinenza, sard possibile modificare la destinazione a zona A1, area di contesto del Palazzo
Favazzi, comprendente il collegamento di questo alla via Lo Re fino al Palazzo stesso, e
pertanto si esprime parere di accoglibilita sub condizione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge la necessitd di rivalutare e ridefinire le aree destinate a parcheggio,
il primo posto alle spalle del Palazzetto in via Lo Re, il secondo nell’area marginale di via
Diaz.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto del Voto CRU, e pertanto sara inserita la dicitura "area da ridefinire”.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 75 | del 06.12.2013 | prot. n. 78133

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gli istanti richicmando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
chiede che venga ripristinata la possibilita edificatoria precedente (PL n. 162/Urb), con
destinazione C2 o F2 (attrezzatura) con l'applicazione della perequazione in sito.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, si riferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto il PRG nelllambito in oggetto non
ha previsto nuovi insediamenti residenziali e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.
Per quanto attiene la previsione di una destinazione a zona F2 nell'area in argomento, si
riferisce che tale richiesta contrasta con il dimensionamento del piano e pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 76 | del 06.12.2013 | prot.n. 78134
| Gli opponent: P |
| Identificazione catastale I I ]

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gli istanti richicmando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
chiede che venga ripristinata la possibilita edificatoria precedente (PL n. 183/Urb), con
destinazione C2.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto il PRG nelllambito in oggetto non
ha previsto nuovi insediamenti residenziali e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 77 | del 06.12.2013 | prot. n. 78135

| Gli opponenti: P ]

[Identificazione catastale | I 1[N

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord - C2.3Nord

| Previsione PRG | F1-Pp; E/2; E/1

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di un vasto apprezzamento di terreno in C.da Vignazza, contestano sul
piano della legittimitd il nuovo PRG adottato, che ha modificato la destinazione urbanistica
della loro proprietd, contenuta nel precedente strumento urbanistico del 1976 e successivo
piano stralcio di Aspra (D.P.R. n. 608/98), destinando I'area a zona F1 - Pp "Parchi pubblici e/o
di uso pubblico urbani e fterritoriali", zona E/2 Boschi e fasce forestali, zona E/1 di verde
agricolo, richiamando un precedente Piano di lottizzazione presentato nell'area di interesse,
chiede che venga ripristinata la possibilita edificatoria precedente (PL n. 77) e che vengano
mantenute le destinazioni del precedente strumento urbanistico.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, si riferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, che non ha previsto nuovi insediamenti
residenziali nellambito in argomento softoposto a molteplici vincoli territoriali e di tutela
ambientale. In partficolare per la sola area interessata dal PL. n. 77, ricadente per la
maggiore estensione in zona E/1 di verde agricolo e per la rimanente parte in zona E/2 di
bosco (discendente dallo studio agricolo-forestale allegato al PRG), si evincono i seguenti
vincoli: l'intera area ricade all'interno della fascia di ml. 200 di rispetto del bosco, parte
allinterno della perimetrazione dei Siti di Importanza Comunitaria, Habitat di specie animali e
vegetali, scheda ITA020019 Rupi di Catalfano e Capo Zafferano, parte all'interno delle aree
soggette a crolli e ribalfamenti (discendente dallo studio geologico, allegato al PRG), e




lintera area soggetta a vincolo idrogeologico. Pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita dellistanza tendente ad ottenere il ripristino della destinazione urbanistica
precedente.

Analogamente per le altre aree, la richiesta non € coerente con la nuova pianificazione,
operata nel rispetto dei vincoli territoriali che interessano I'ambito in esame e, pertanto, si
esprime parere di non accoglibilita dellistanza tendente ad ottenere il ripristino della
destinazione urbanistica precedente.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 78 | del 06.12.2013 | prot. n. 78136

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud - CsP1a

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un insediaomento edilizio, composto da fabbricati e area libera di
pertinenza, posto a nord della Piazza Mons. Cipolla ad Aspra, destinati nel PRG adottato a
zona Al edifici di valore storico monumentale e area di contesto, e zona A2 all'interno del
perimetro di centro storico, contesta le suddette destinazioni e chiede quanto segue:

1) che venga cambiata la destinazione d'uso prevista nella Tavola di analisi del centro
storico Cs.A.7.a da attrezzatura diinteresse comune a residenza;

2) che venga cambiata la destinazione urbanistica da zona A1 a zona A2, di tutta la cortina
edilizia di sua proprietd, prospiciente su Piazza Mons. Cipolla, prevedendo la tipologia a
palazzetto categoria d'intervento d2 di cui all'art. 42 delle N.T.A. del centro storico, menftre
per la porzione di ampliamento, oggetto di richiesta di condono edilizio, ex L. 477/85,
assegnare la fipologia di "unitd edilizie di recente cosfruzione non coerenti con le
caraftteristiche storiche, fipologiche, ambientali e architettoniche del centro storico”;

3) che venga eliminata la destinazione urbanistica di zona Al nellarea libera di sua
proprietd, anche se ricadente allinterno del perimetro del centro storico, prevedendo
un'apposita normativa;

4) che venga esclusa dalla primetrazione del centro storico I'edificato sviluppatosi a N-E di
villa Pia, incluso la quasi totalita di lotto libero di proprieta dell'istante;

5) che venga mantenuta la destinazione urbanistica di zona B, prevista nel precedente
stfrumento urbanistico, inserendo nel nuovo strumento urbanistico lisolato che si sarebbe
venuto a determinare per effetto della richiesta di concessione edilizia del 10.08.2012.

PARERE:
Con riferimento alle superiori osservazioni si riferisce quanto segue:

1) in merito alla richiesta di modifica della destinazione d'uso prevista nella Tavola di analisi
del cenfro storico Cs.A.7.a da attrezzatura di interesse comune a residenza, trattandosi di
errore materiale si esprime parere di accoglibilita;

2) per quanto attiene la modifica della destinazione urbanistica da zona Al a zona A2, di
tutta la cortina edilizia di sua proprietd, prospiciente su Piazza Mons. Cipolla, prevedendo la



fipologia a palazzetto categoria d'intervento d2 di cui all'art. 42 delle N.T.A. del cenfro
storico, considerato che frattasi di corpo edilizio di antica costruzione che conserva tuttora
caratteristiche storiche e architettoniche di particolare pregio, si esprime parere di non
accogibilita dell'istanza; mentre per la porzione di ampliamento, oggetto di richiesta di
condono edilizio, ex L. 477/85, per la quale si chiede di assegnare la tipologia di "unita
edilizie di recente cosfruzione non coerenti con le caratteristiche storiche, fipologiche,
ambientali e architettoniche del centro storico” (refino grigio nella tav. CsP.2.a), trattandosi di
errore materiale si esprime parere di accoglibilita;

3) per quanto riguarda la richiesta che venga eliminata la destinazione urbanistica di zona
Al, nell'area libera di sua proprietd, anche se ricadente all'interno del perimetro del centro
storico, prevedendo un'apposita normativa, si riferisce che per la suddetta area la stessa
ditta in data 18.05.2010 prot. n. 39221, aveva chiesto I'autorizzazione per la riqualificazione
del giardino, classificandolo come "corte di pertinenza delle ex stalle dell'antico edificio Villa
Pia", secondo un allegato progetto a firma . Nella relazione, allegata
alla suddetta istanza, il tecnico incaricato ha fornito ampie nofizie storiche dell'area in
qguestione, sufficienti per potere confermare il valore storico del giardino, quale area di
contesto e di pertinenza di Villa Pia, cosi come gia classificato dall’'Universitd di Palermo nel
PRG del 2002, successivamente annullato. Nella stessa relazione si evince che anche la
Soprintendenza BB.CC.AA. di Palermo, con apposito sopralluogo, ha condiviso I'azione di
tutela dei proprietari, finalizzata alla riqualificazione del giardino. Tale progetto perd non &
stato piv attuato. Sulla base delle superiori considerazioni, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza, nel senso di mantenere la destinazione dizona Al, area di contesto
del bene monumentale.

4) in merito alla richiesta di esclusione dalla primetrazione del centro storico dell'edificato
sviluppatosi a N-E di villa Pia, e della quasi totalitd di lotto libero di proprieta delliistante, si
riferisce che sia per le considerazioni riportate al superiore punto, sia perche il perimetro del
centro storico cosi come definito nel PRG adottato e rispondente alle indicazioni contenute
nella sceda I.P.C.E. , utilizzata dall’ARTA in fase di approvazione degli strumenti urbanistici
generali, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza;

5) per quanto attiene, infine, alla richiesta di mantenimento della destinazione urbanistica di
zona B, prevista nel precedente strumento urbanistico, inserendo nel nuovo strumento
urbanistico lisolato che si sarebbe venuto a determinare per effetto della richiesta di
concessione edilizio del 10.08.2012, si riferisce che per le motivazioni sopra esposte,
frattandosi di area ricadente all'interno del perimetro del centro storico, si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza.

| superiori pareri vengono resi, fatte salve ulteriori verifiche in sede approvativa da parte degli
organi competenti e della Soprintendenza BB.CC.AA., presenti all'interno del CRU.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta, ad eccezione delle correzioni di errori materiali in conformitd al parere espresso
dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 79 | del 06.12.2013 | prot. n. 78137

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Sanft'lsidoro IV, destinato a zona E/1 di
verde agricolo nel PRG adottato, richiomando una precedente istanza di concessione
edilizia del 17.10.2011 (P.E. n. 832/10), chiede che venga ripristinata la possibilitd edificatoria
del precedente strumento urbanistico, che destinava I'area a zona B.

PARERE:

Il progetto a cuisiriferisce listante, non € approvato e pertanto, non € operante.

In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto nellambito interessato non
ricorrono le condizioni per la classificazione a zona B e pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 80 | del 06.12.2013 | prot. n. 78139 |
[ Gli opponenti P |
[1dentificazione catastale | I i

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud |

| Previsione PRG | El |

SINTESI :

Gli istanti richicmando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
chiedono la modifica della destinazione E/1 e che venga ripristinata la possibilita edificatoria
precedente (PL n. 169/Urb), con destinazione C2 o F2 (aftrezzatura) con I'applicazione della
perequazione in sito.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto il PRG nelllambito in oggetto non
ha previsto nuovi insediamenti residenziali e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.
Per quanto attiene la previsione di una destinazione a zona F2 nell'area in argomento, si
riferisce che tale richiesta contrasta con il dimensionamento del piano e pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 81 | del 06.12.2013 | prot. n. 78142-78143 |
[ Gli opponenti P |
| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud |

| Previsione PRG | Al |

SINTESI :

Gli istanti richicmando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
chiedono la modifica della destinazione A1, prevista nel piano adottato nella porzione del
lotto posto all'esterno dell'area sottoposta a vincolo monumentale di cui al D.D.S. n. 6900 del
01.07.2004, e che venga ripristinata la possibilitd edificatoria precedente (PL n. 167/Urb), con
destinazione C2 o F2 (attrezzatura) con I'applicazione della perequazione in sito.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, che ha posto a tutela anche la porzione di
area non inclusa nel decreto di vincolo, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita, nel
senso di mantenere la destinazione di zona Al - area di contesto, fatte salve ulteriori verifiche
in sede approvativa da parte degli organi competenti e della Soprintendenza BB.CC.AA.,
presenti all'interno del CRU.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 82 | del 06.12.2013 | prot.n. 78147

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

L'istante chiede la mutazione di destinazione di zona Al, in subordine limitare la suddetta
destinazione a minore estensione, classificando la rimanente parte a verde agricolo, in
ulteriore subordine riconoscere l'indennizzo per la reiterazione del vincolo.

PARERE:

In merito alla richiesta di mutazione di destinazione di zona Al, e in subordine limitare la
suddetta destinazione a minore estensione, classificando la rimanente parte a verde
agricolo, si riferisce che fatte salve ulteriori verifiche in sede approvativa da parte degli
organi competenti e della Soprintendenza BB.CC.AA., presenti allinfterno del CRU, |l
perimetro della zona A rimane confermato e pertanto si esprime parere di non accoglibilita
dell'istanza.

Con riferimento alla richiesta diriconoscimento dell'indennizzo per la reiterazione del vincolo,
si riferisce che tale richiesta potrd essere accolta, se previsto dalla legislazione vigente, e
pertanto non si esprime alcun parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 83 | del 06.12.2013 | prot. n. 78149

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catastale [N [ 1SN

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un lotto di terreno oggetto di concessione edilizia n. 4/11 del 7.3.2011,
chiede che per il lotto di terreno suddetto venga visualizzato nel PRG adottato il locale
destinato a stalla, e che venga corretta la perimetrazione della zona Al, riportandola
parallela al fabbricato in costruzione, come da PRG del 2002.

PARERE:

Trattandosi di errore materiale si da parere di accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 84 | del 06.12.2013 | prot. n. 78152

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

L'istante, proprietario di un fondo in C.da Santa Marina, attivato ad agrumeto, inserito in un
contesto urbanistico pienamente urbanizzato ed edificato, chiede I'annullamento della di
destinazione dizona Al.

PARERE:

In merito alla richiesta di mutazione di destinazione di zona Al, si riferisce che fatte salve
ulteriori verifiche in sede approvativa da parte degli organi competenti e della
Soprintendenza BB.CC.AA., presenti allinferno del CRU, il perimetro della zona A rimane
confermato e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 85 | del 06.12.2013 | prot. n. 78162

[ Gli opponenti P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El-Vp

SINTESI :

Gli istanti richicmando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
chiedono la modifica della destinazione E/1 e Vp, ripristinando la possibilitd edificatoria del
precedente (PL n. 143/Urb), e la classificazione a zona C dellintero lotto, come da
precedente strumento urbanistico.

PARERE:
Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.

Tuttavia, la destinazione di zona F2 con simbolo Vp, consente I'applicazione dell'istituto della
perequazione con possibilita di edificazione in sito, conformemente agli articoli 53 e seguenti
delle N.T.A. allegate al PRG e pertanto, in merito al ripristino della possibilitd edificatoria
precedente, considerato che trattasi di servizi di standard del D.I. n. 1444/68, si esprime
parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti. Inoltre la zona "Vp" risulta tra le
aree per le qualiil Decreto VAS n. 435/GAB del 24/09/2015 ha espresso la non condivisione.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si conferma la non accogibilitd, escudendo anche I'applicazione dellistituto della
perequazione, in quanto la destinazione di zona F2 con simbolo "Vp" non & stata condivisa
dal Decreto VAS e sard destinata a verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 86 | del 06.12.2013 | prot. n. 78165

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | E1-C2

SINTESI :

Gli istanti richicmando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
chiedono la modifica della destinazione E/1 e C2, ripristinando la possibilita edificatoria del
precedente (PL n. 145/Urb), e la classificazione a zona C dellintero lotto, come da
precedente strumento urbanistico.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, e alla destinazione a zona C
dell'intero lotto, si riferisce che tale richiesta non & coerente con la nuova pianificazione
operata, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 87 | del 06.12.2013 | prot. n. 78171 |

| Gli opponenti: P

Identificazione catastale - —

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud |

| Previsione PRG | F2 (le) |

SINTESI :

Gli istanti richicmando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
chiedono la modifica della destinazione F2 (le), classificando lintera area a zona B/2, in
subordine di ripristinare la possibilita edificatoria del precedente (PL n. 180/Urb), e in ulteriore
subordine di modificare le percentuadli previste nella perequazione urbanistica;

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito alla richiesta di classificazione dellintera area a zona B/2, si riferisce che trattasi di
area libera in cui non ricorrono le caratteristiche previste dalla legge per la tale
classificazione, e in merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, trattandosi di
area destinata a servizio di standard del D.I. n. 1444/68, si esprime parere di non accoglibilita.
Per quanto attiene la modifica dei parametri di perequazione, poiché gli stessi discendono
dal dimensionamento del piano, non possono essere modificati e pertanto si esprime parere
di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 88 | del 06.12.2013 | prot.n. 78172

| Gli opponenti: P

[identificazione catostale [ [ I

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Al -Vp-Dm

SINTESI :

Gli istanti proprietari di un lotto di terreno limitrofo alle Case Monaco, nel rlevare che detta
area nel precedente PRG del 1976 era destinata a zona C4, contestano la previsione del
PRG adoftato a zona Al - Vp e Dm, e chiedono il ripristino della precedente destinazione
urbanistica.

PARERE:

Preliminarmente sirileva che il lotto di terreno nel precedente strumento urbanistico del 1976,
era destinato per la maggior parte a zona di verde agricolo e per la restante parte a sede
viaria e non interamente a zona C4, come rilevato dall'opponente.

In merito alla richiesta di mutazione di destinazione di zona Al, si riferisce che fatte salve
ulteriori verifiche in sede approvativa da parte degli organi competenti e della
Soprintendenza BB.CC.AA., presenti allinferno del CRU, il perimetro della zona A rimane
confermato e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

In merito alla richiesta di modifica della destinazione di zona Vp e Dm, si riferisce che poiche
la prima costituisce standard del D.I. n. 1444/68, ed ¢ interessata da nuova viabilita di piano,
la richiesta dellopponente anche per gaunto attiene la zona Dm, confrasta con la
pianificazione operata e pertanto si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che la zonizzazione "Vp" € stata annullata, stante che rientra nel
raggio di ml. 400 attorno a Villa De Cordova.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la non accoglibilita dellistanza e
sara eliminata anche la zona "Vp" ai margini dell'abitato, lato Palermo, che verrd destinata a
verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 89 | del 06.12.2013 | prot. n. 78174

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catostale [ [ I

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Al -Vp-Dm

SINTESI :

Gli istanti proprietari di un lotto di terreno limitrofo alle Case Monaco, nel rlevare che detta
area nel precedente PRG del 1976 era destinata a zona D, poi divenuta verde agricolo,
contestano la previsione del PRG adoftato a zona Al - Vp e Dm, e chiedono il ripristino della
precedente destinazione urbanistica.

PARERE:

Preliminarmente sirileva che il lotto di terreno nel precedente strumento urbanistico del 1976,
era destinato per la maggior parte a zona di verde agricolo e per la restante parte a sede
viaria e non interamente a verde agricolo, come rilevato dall'opponente.

In merito alla richiesta di mutazione di destinazione di zona Al, si riferisce che fatte salve
ulteriori verifiche in sede approvativa da parte degli organi competenti e della
Soprintfendenza BB.CC.AA., presenti allinferno del CRU, il perimetro della zona A rimane
confermato e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

In merito alla richiesta di modifica della destinazione di zona Vp e Dm, si riferisce che poiche
la prima costituisce standard del D.I. n. 1444/68, ed € interessata da nuova viabilita di piano,
la richiesta dellopponente anche per gaunto attiene la zona Dm, confrasta con la
pianificazione operata e pertanto si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 90 | del 06.12.2013 | prot. n. 78175

[ Gli opponenti P

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.4Nord - PpM.3a

| Previsione PRG | DIl

SINTESI :

Gliistanti proprietari di un lotto di ferreno con annesso un fabbricato, ricadente all'interno del
piano degli insediamenti produttiviin C.da Monaco, si oppongono alla destinazione prevista
dal predetto piano particolareggiato che prevede un parziale esproprio dell'area per opere
stradali e servizi, e chiedono la modifica del progetto che escluda I'esproprio dell'area diloro
proprietad.

PARERE:

Premesso che il piano particolareggiato in esame ha gid avuto parziale attuazione, con la
realizzazione dei tracciati viari principali e che lo stesso, cosi come previsto, non comporta
I'esproprio del fabbricato di proprietad degli opponenti, ma interessa soltanto una parte
dell'area di pertinenza antistante. Pertanto, frattandosi di viabilitd di piano, si esprime parere
di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che non € stato condiviso il Piano Particolareggiato degli
insediamenti produttivi in C.da Monaco, in mancanza della procedura di avviso dell'avvio
del procedimento espropriativo.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Il Piano particolareggiato in argomento ha seguito o stesso iter del precedente piano, che
non ha previsto preliminarmente la procedura di avviso di avvio del procedimento
espropriativo, in quanto frattandosi di prescrizione esecutiva, adottata contestualmente al
PRG, segue lo stesso iter dello strumento urbanistico generale, all'interno del quale € prevista



I"'apposizione di vincoli espropriativi riguardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione
primaria e secondaria. Diversamente, anche per I'apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe
essere prevista la procedura di avviso di avvio del procedimento espropriativo. Pertanto,
viene confermata, unitamente al PRG, l'adozione del PIP Monaco. Di conseguenza si
conferma la non accoglibilita dell'osservazione.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 91 | del 06.12.2013 | prot. n. 78179

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | F2 (Vp) e sede viaria

SINTESI :

Gli istanti, contestano la previsione della strada di PRG ritenendola non rispondente agl
interessi generali della collettivita. Inoltre, richiamando un precedente Piano di lottizzazione
presentato nell'area di interesse, chiedono di ripristinare la possibilitad edificatoria del
precedente (PL n. 147/Urb) e in subordine la modifica della destinazione F2 (Vp) e sede
viaria, classificando l'intera area a zona C 2.

PARERE:

Premesso che, la strada prevista nel piano adottato, costituisce una bretella alternativa alla
SS. 113, in grado di liberare il contesto storico di Palazzo Cattolica dal fransito veicolare
persistente, e pertanto dirilevante importanza urbana.

Inoltre, il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non & approvato e pertanto, non &
operante.

Pertanto, in merito alla richiesta di classificazione dell'intera area a zona C/2, ribadendo
l'importanza della prevista nuova strada di PRG, si esprime parere di non accoglibilita, anche
per la rimanente area destinata a Vp, nella quale il piano ha previsto listituto della
compensazione, consistente nel rilascio di un fitolo edificatorio da trasferire in alfro sito, quale
risarcimento dell'area da cedere a fitolo gratuito per il servizio.

Tuttavia, qualora venga accolta la regola generale discendente da precedenti osservazioni,
secondo la quale, in tutti i casiin cuil'area di proprietd ricada in parte in zona F2, soggetta a
perequazione e/o compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di piano regolatore e
le due destinazioni risultino contigue, potra essere consentito listituto della compensazione
anche per la parte di area ricadente in sede viaria.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti. Tuttavia nelle considerazioni di
cui al punto 8, I'U.0.2.1 ha condiviso la necessita della modifica degli articoli delle N.T.A.
relativi alla perequazione/compensazione, al fine di consentire tale possibilitd anche agli
intferventi di viabilitd pubblica, limitatamente ai casi di contiguita con le zone destinate a
servizi "F2".



VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si conferma la non accoglibilitad dell'osservazione, in merito alla richiesta di destinazione
dellintero lotto a zona "C2".

Si conferma, invece, la accoglibilita dell'osservazione, avente carattere generale, in merito
alla richiesta di consentire l'istituto della perequazione/compensazione anche per la parte di
sede viaria contfigua alla zona F2.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 92 | del 06.12.2013 | prot. n. 78182 |

[ Gli opponenti P |

Identificazione catastale - —

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord |

| Previsione PRG | Ds-P |

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un appezzamento di terreno sito in C.da Santa Marina, a ridosso di
Villa San Cataldo, contestano la previsione di zona Ds, impressa dal PRG adottato, e
chiedono la modifica della destinazione, ampliando I'area a parcheggio fino a mqg. 4.000
circa e destinando la rimanete parte a zona C2.

PARERE:

La richiesta non & coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto trattasi di aree
libere destinate a servizi sportivi di iniziativa privata e pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 93 | del 06.12.2013 | prot. n. 78183

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catastale [N [ REEEEEEEEN

| Identificazione Tavola PRG | C2.1Sud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lofto di terreno sito ad Aspra, contestano la previsione di zona ET,
posta all'interno della fascia di ml. 150 dalla battigia, impressa dal PRG adottato, e chiedono
la modifica della destinazione a zona B3, risultando verificati i parametri previsti dal D.I. n.
1444/68, interrompendo di conseguenza la superiore fascia di rispetto.

PARERE:

La zonizzazione delle aree B3 ad Aspra ha tenuto conto della sentenza del Consiglio di
Giustizia Amministrativa n. 695/06 del 28.04.2006, con la quale sono state ritenute illegittime le
perimetrazioni all'interno della fascia di ml. 150 dalla battigia, impresse dallo strumento
urbanistico in data successica all’entrata in vigore della L.r. 78/76, e pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita, nel senso di confermare la destinazione dizona E1 e della realtiva
fascia dirispetto dalla battigia.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 94 | del 06.12.2013 | prot. n. 78188

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | -

| Identificazione Tavola PRG | C2.1Sud

| Previsione PRG | Porto

SINTESI :

L'Ente Lega Navale Italiana osserva che l'area portuale come ubicata nel PRG adottato
confrasta con la storica prospettiva dell'abitato di Aspra verso il Golfo di Palermo e inoltre,
non favorisce una facile fruizione dell'opera portuale e chiede di fraslare la struttura del Porto
verso Ovest.

PARERE:

Riguardo alla previsione di un ridimensionamento del Porto di Aspra e nel contempo una
possibile ubicazione poco piu ad Ovest, tale da potersi meglio coniugare con le attrezzature
turistico ricettive e col sistema viario previsto in quella parte di territorio, si riferisce che
l'ubicazione del porto discende da una delibera approvata dal Consiglio Comunale, sulla
base di un apposito studio della costa e del relafivo moto ondoso, effettuato da un
professionista esperto in materia, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
L'osservazione in argomento non & stata riscontrata nel parere.

VOTO CRU:

Nel voto viene rappresentato che la realizzazione di un nuovo porto turistico ad Aspra non
puo farsi rientrare tra le previsioni di PRG e va stralciata.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Per quanto atfiene la previsione del porticciolo di Aspra, si evidenzia che il sito corrisponde a
quello deliberato dal Consiglio Comunale con atto n. 120 del 29.11.2004, ed e stato
perimetrato nelle Tavole di PRG per la redazione del PRP e relativi sfrumenti attuativi. Allo
stato attuale il progetto preliminare nel marzo del 2010 e stato approvato in linea
amministrativa dalla Giunta Municipale, al fine di avviare il procedimento per I'oftenimento
della necessaria concessione demaniale marittima ex art. 36 C.N.. Pertanto, viene
confermata la visualizzazione del porto di Aspra nelle Tavole di PRG, inserendo la seguente
dicitura “localizzazione dell'area del porto, il cui iter di approvazione del P.R.P., avviato con
D.C. n. 120/2004, € in corso, stralciata dal Voto CRU”, per consentire prosecuzione dell’iter
approvativo. Di conseguenza, si conferma la non accoglibilita dell'osservazione.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 95 | del 06.12.2013 | prot. n. 78190

[ Gli opponenti P

[identificazione catostale [N | 1

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Parcheggio

SINTESI :

Gliistanti proprietari di un'area facente parte di un piano di lottizzazione gid completamente
aftuato (D.C. n. 553/81), in vigenza del PRG del 1976, si oppongono alla destinazione di zona
a parcheggio, impressa dal nuovo strumento urbanistico, e chiedono che vengano rispettafi
i diritti acquisiti e mantenuti i limiti e le condizioni stabiliti nel piano di lottizzazione approvato.

PARERE:

I piano di loftizzazione richiamato dagli opponenti risulta completamente attuato e,
pertanto, si esprime parere di accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 96 | del 06.12.2013 | prot. n. 78195

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

L'istante proprietaria di un immobile sito in via Stazione, adiacente all'area monumentale di
Palazzo Cuto, fa rilevare che detto immobile nella Tavola C3 del PRG adottato, risulta posto
allinterno della perimetrazione della Villa Cutd, mentre sia nella Tavola C1, sia nella
C2.5Nord, € destinato a zona A2 e chiede la correzione con la destinazione di zona A2.

PARERE:

Il PRG ha classificato I'immobile in oggetto come zona A2, pertanto, trattandosi di errore
materiale, si esprime parere di accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 97 | del 06.12.2013 | prot. n. 78221

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - C2.55ud

| Previsione PRG | Al

SINTESI :
L'istante contesta:

- che il piano adottato ha previsto il mantenimento degli edifici abusivi posti nelle vie "E" che
andrebbero demoliti per salvaguardare la natura storica, architettonica e paesaggistica di
Villa Valguarnera;

- che é stato previsto un perimetro per la redazione di un progetto d'ambito che enuclea
soltanto una porzione dell'area di pertinenza della Villa, che invece dovrebbe interessare
soltanto le aree limitrofe al perimetro della Villa e I'edilizia presente nel suoc immediato intorno,
compreso la scuola Gramsci e il suo verde;

PARERE:

Il PRG ha destinato tutta I'area interessata dal complesso monumentale di Villa Valguarnera,
e relative aree di contesto a zona Al con vincolo monumentale a tutela dell'interesse storico
della Villa.

In merito al mantenimento degli edifici abusivi posti nelle vie "E", si riferisce che frattasi di
immobili realizzati in epoca antecedente allampliomento del vincolo monumentale del
1994, assistiti da istanze di condono edilizio, in corso di definizione e, pertanto, gli stessi
potranno essere mantenuti se suscettibili di sanatoria, e assoggettati esclusivamente ad
interventi di manutenzione senza alcun incremento volumetrico. Per quanto sopra si esprime
parere di accoglibilita sub condizione dell'istanza, nel senso di prevedere la demolizione
soltanto degli edifici non suscettibili di sanatoria.

Per quanto riguarda la modifica della perimetrazione del progetto d'ambito, siriferisce che lo
stesso, cosi come visualizzato nelle tavole di PRG, & da considerarsi indicativo, potendosi piu
0 meno estendere in sede diredazione di progetto esecutivo, da sottoporre all'approvazione
della competente Soprintendenza, e pertanto non si esprime alcun parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta parzialmente, in conformitd al parere espresso dai progettisti, per quanto riguarda la
demolizione degli edifici abusivamente realizzati non suscettibili di sanatoria. Per quanto
riguarda la modifica del perimetro del progetto d'ambito, si ritiene che lo stesso debba



ritenersi puramente indicativo e che debba essere rivolto alla riqualificazione dell'edilizia
limitrofa al perimetfro dell'area vincolata, con l'esclusione pertanto di ogni elemento che
faccia parte dell'area di perfinenza della Villa Valguarnera. Per quanto riguarda I'edilizia
abusiva, presente all'interno dell'area di pertinenza, deve essere prevista la demolizione degli
edifici non suscettibili di sanatoria, mentre i restanti edifici devono essere assoggettafi
esclusivamente ad interventi di manutenzione senza alcun incremento volumetrico con
esclusione di ogni possibilita di demolizione e ricostruzione.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 98 | del 06.12.2013 | prot. n. 78226

| Gli opponenti: P

[identificazione catostale [N | AN

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da S. Isidoro classificato come verde
agricolo, richiamando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
chiede che venga mantenuta la destinazione urbanistica di zona C/4 con indice 2,5
mc/maq., ripristinando la possibilita edificatoria del precedente (PL n. 154/Urb), in subordine la
classificazione a zona C/2 dellintero lotto, in ulteriore subordine la destinazione a verde
pubblico con perequazione e/o compensazione.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente e alla classificazione a zona C, si
riferisce che tale richiesta non € coerente con la nuova pianificazione operata, che non ha
previsto nell'ambito interessato nuova edilizia residenziale e pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

Per quanto attiene la previsione di una destinazione a zona F2 nell'area in argomento, si
riferisce che tale richiesta contrasta con il dimensionamento del piano e pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 99 | del 06.12.2013 | prot. n. 78229

| Gli opponenti: |

Identificazione catastale f

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | C1-P-Vp e sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in Via Libertd, Via Borsellino e Via Citta di
Palermo, classificato come zona C1, Parcheggio, verde pubblico, e sede viaria, richiamando
un precedente Piano di loftizzazione presentato nell'area di interesse, chiede che venga
mantenuta nellintero lotto, la destinazione urbanistica di zona C ripristinando la possibilita
edificatoria del precedente (PL n. 140/Urb). Rileva altresi, che i parametri di perequazione
prevedono cessioni molto superiori a quelle prescritte dal D.l. 1444/68 per le zone C, e che la
perequazione urbanistica con indice fisso non tiene conto delle caratteristiche dell'area a
differenza dellindennita di esproprio che invece, varia appunto da caso in caso. Pertanto, in
subordine, chiede di modificare le percentuali previste nella perequazione urbanistica
riducendo la percentuale da cedere al 31% anzicche del 60% e che siano applicabili le
modalita e i parametri tecnici prescritti per le zone B1 in modo che possa spendersi il diritto
edificatorio proveniente dalla perequazione o compensazione delle zone F2 con esclusione
del solo indice di edificabilitd. In ulteriore subordine, che venga ridotta la percentuale da
cedere al 40% anzicché del 60% nella perequazione urbanistica.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
Per quanto riguarda la classificazione a zona C, dellintero lofto di terreno, frattandosi di
servizi di standard del D.I. 1444/68, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

In merito alla modifica dei parametri di perequazione, si riferisce che il PRG adottato per le
aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard) sottoposte a vincolo
preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in luogo dei classici
procedimenti espropriativi che tfrovano i contenuti nell'istituto della perequazione urbanistica,
regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG. | parametri urbanistici della perequazione
pertanto, non sono confrontabili con quelli prescritti per le zone C, bensi hanno carattere
risarcitorio nei confronti del proprietario per la cessione gratuita dell'area necessaria alla
realizzazione del servizio pubblico, e discendono direttamente dal dimensionamento del
piano. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.



Nemmeno & condivisibile il fatto che la perequazione urbanistica con indice fisso non tiene
conto delle caratteristiche dell'areq; infatti, € proprio riconducendo lindennizzo in termini di
diritto edificatorio da spendere nella rimanente area di proprietd, che si conserva la
differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche infrinseche dell'area. Si riporta quanto
espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg: "Percio, si & scelto di determinare quale
parametro risarcitorio, l'indice di edificabilita per far si di poter prescindere dalla specifica ubicazione
dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di volumetria spettante, si conserva in se, il
coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dellarea dalla sua posizione. In tali termini, il valore
dell'area resta legato al valore del volume costruibile."

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 100 | del 06.12.2013 | prot. n. 78232

[Gli opponenti I

[Identificazione catostale | ARENEEN [N

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Cu - sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in Via Malpiero e Via Scarlaftti, classificato
come zona Cu e sede viariq, richiamando un precedente Piano di lottizzazione presentato
nellarea di interesse, chiede che venga mantenuta nell'intero lotto, la destinazione
urbanistica di zona C ripristinando la possibilitd edificatoria del precedente (PL n. 139/Urb).
Rileva altresi, che i parametri di perequazione prevedono cessioni molto superiori a quelle
prescritte dal D.I. 1444/68 per le zone C, e che la perequazione urbanistica con indice fisso
non tiene conto delle caratteristiche dell'area a differenza dell'indennita di esproprio che
invece, varia appunto da caso in caso. Pertanto, in subordine, chiede di modificare le
percentuali previste nella perequazione urbanistica riducendo la percentuale da cedere al
31% anzicche del 60% e che siano applicabili le modalitd e i parametri tecnici prescritti per le
zone B1 in modo che possa spendersi il diritto edificatorio proveniente dalla perequazione o
compensazione delle zone F2 con esclusione del solo indice di edificabilitd. In ulteriore
subordine, che venga ridotta la percentuale da cedere al 40% anzicche del 60% nella
perequazione urbanistica.

PARERE:

[l Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito alla modifica dei parametri di perequazione, si riferisce che il PRG adottato per le
aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard) sottoposte a vincolo
preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in luogo dei classici
procedimenti espropriativi che tfrovano i contenuti nell'istituto della perequazione urbanistica,
regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG. | parametri urbanistici della perequazione
pertanto, non sono confrontabili con quelli prescritti per le zone C, bensi hanno carattere
risarcitorio nei confronti del proprietario per la cessione gratuita dell'area necessaria alla
realizzazione del servizio pubblico, e discendono direttamente dal dimensionamento del
piano. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

Nemmeno & condivisibile il fatto che la perequazione urbanistica con indice fisso non tiene
conto delle caratteristiche dell'areaq; infatti, € proprio riconducendo l'indennizzo in termini di
diritto edificatorio da spendere nella rimanente area di proprietd, che si conserva la
differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche infrinseche dell'area. Si riporta quanto



espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg: "Percio, si & scelto di determinare quale
parametro risarcitorio, l'indice di edificabilita per far si di poter prescindere dalla specifica ubicazione
dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di volumetria spettante, si conserva in se, |l
coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dellarea dalla sua posizione. In tali termini, il valore
dell'area resta legato al valore del volume costruibile."

In riferimento ai quesiti posti nel merito dell'osservazione, si riferisce che com'e abbastanza
noto, la scadenza dei vincoli inibisce soltanto I'attivitd espropriativa ma non i procedimenti
relativi ai piani di lottizzazione. Pertanto, un piano di perequazione in corso potrd proseguire
l'iter approvativo e in caso d'inerzia anche a mezzo di commissario ad acta, anche se nel
frattempo sia intervenuta la scadenza dei vincoli del Prg.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 101 | del 06.12.2013 | prot. n. 78234

| Gli opponenti: P ]

[1dentificazione catastale [ ARRNENIN [N

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Sm - Vp - sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito ad ovest della Via Citta di Palermo, classificato
come zona F2 (Sm - Vp) - sede viaria, richiamando un precedente Piano di lottizzazione
presentato nellarea di interesse, chiede che venga mantenuta nellintero lotto, la
destinazione urbanistica di zona C ripristinando Ia possibilitd edificatoria del precedente (PL
n. 140/Urb). Rileva altresi, che i parametri di perequazione prevedono cessioni molto superiori
a quelle prescritte dal D.l. 1444/68 per le zone C, e che la perequazione urbanistica con
indice fisso non tiene conto delle caratteristiche dell'area a differenza dell'indennitd di
esproprio che invece, varia appunto da caso in caso. Pertanto, in subordine, chiede di
modificare le percentuali previste nella perequazione urbanistica riducendo la percentuale
da cedere al 31% anzicche del 60% e che siano applicabili le modalitd e i parametri tecnici
prescritti per le zone B1 in modo che possa spendersi il diritto edificatorio proveniente dalla
perequazione o compensazione delle zone F2 con esclusione del solo indice di edificabilitd.
In ulteriore subordine, che venga ridotta la percentuale da cedere al 40% anzicche del 60%
nella perequazione urbanistica.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
Per quanto riguarda la classificazione a zona C, dellintero lotto di terreno, frattandosi di
servizi di standard del D.I. 1444/68, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

In merito alla modifica dei parametri di perequazione, si riferisce che il PRG adottato per le
aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard) sottoposte a vincolo
preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in luogo dei classici
procedimenti espropriativi che tfrovano i contenuti nell'istituto della perequazione urbanistica,
regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG. | parametri urbanistici della perequazione
pertanto, non sono confrontabili con quelli prescritti per le zone C, bensi hanno carattere
risarcitorio nei confronti del proprietario per la cessione gratuita dell'area necessaria alla
realizzazione del servizio pubblico, e discendono diretftamente dal dimensionamento del
piano. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

Nemmeno €& condivisibile il fatto che la perequazione urbanistica con indice fisso non tiene
conto delle caratteristiche dell'area; infatti, € proprio riconducendo l'indennizzo in termini di



diritto edificatorio da spendere nella rimanente area di proprietd, che si conserva la
differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche infrinseche dell'area. Si riporta quanto
espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg: "Percio, si & scelto di determinare quale
parametro risarcitorio, lindice di edificabilita per far si di poter prescindere dalla specifica ubicazione
dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di volumetria spettante, si conserva in se, il
coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dellarea dalla sua posizione. In tali termini, il valore
dell'area resta legato al valore del volume costruibile."

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 102 | del 06.12.2013 | prot. n. 78235

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | F2 (Parcheggio)

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un lotto di terreno sito in C.da Serradifalco, destinato a parcheggio
nel PRG adottato, chiede che venga modificata la destinazione, rendendola omogenea
all'edificazione confinante e, in subordine, limitare la destinazione a parcheggio a minore
estensione.

PARERE:

Trattandosi di attrezzature di standard, si esprime parere di non accoglibilita dellistanza,
fermo restando che I'area rientra tra quelle per le quali & previsto l'istituto della perequazione
urbanistica, come regolamentato dalle N.T.A., allegate al PRG.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 103 | del 09.12.2013 | prot. n. 78253 |

[ Gli opponent: I

Identificazione catastale -
| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord |

| Previsione PRG | E1 - con attivita produttiva esistente |

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Marino, con accesso dalla SS. 113,
destinato nel PRG adottato a verde agricolo, nel quale il piano ha individuato un'attivitd
produttiva esistente, nel premettere che ha un progetto in itinere presso I'ARTA per
I'ampliamento dell'attivitd e l'integrazione delle tipologie dilavoro legate allo smaltimento dei
rifiuti, chiede la modifica della destinazione urbanistica a zona D1.

PARERE:

Il PRG ha visualizzato gli insediamenti produttivi esercenti nel territorio, indipendentemente
dalla z.t.0. ove ricade, con apposito retino indicante "attivitd produttiva esistente”.

La richiesta a zona D1 non & compatibile con I'attivitd svolta dalla ditta osservante, mentre
guella pivu idonea € la zona DA4.

Infatti, il piano adottato ha gid previsto, in contrada Monaco con possibilitd di accesso da
viabilitd esistente, che si diparte dalla via del Fonditore, specifiche aree destinate a zona D4 -
aree per attivitd artigianale e di frasformazione con la possibilitd di ubicare i frantoi -
disciplinate dall'art. 24 delle NTA., nelle quali € consentito anche la trasformazione del
materiale proveniente dalla raccolta differenziata, centri di rottamazione.

Pertanto si da parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 104 | del 09.12.2013 | prot. n. 78259

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catostale  |HNEEEE [

| Identificazione Tavola PRG | C2.7Nord

| Previsione PRG | B5-An-P -sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Consona, destinato nel PRG adottato a
zona B5 - F2 (An-P) - sede viaria, chiede che lintero lotto venga destinato a zona B5 e in
subordine in caso di perequazione che la percentuale del 40% privato venga localizzato a
confinare con la p.lla 54 posta a nord dell'area in esame.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona B5 dell'areq, si esprime parere di non accoglibilita in
quanto l'area in questione non presenta i requisiti minimi, previsti dal D.l. 1444/68 per la
classificazione a zona B.

Inolire per le destinazioni a zona F2 e sede viaria, trattandosi di attrezzature di standard, si
esprime parere di non accoglibilita dellistanza, fermo restando che I'area rientra tra quelle
per le quali € previsto listituto della perequazione urbanistica, come regolamentato dalle
N.T.A., allegate al PRG.

Per quanto riguarda la localizzazione del lotto edificabile (40%), in caso di perequazione
urbanistica, si rinvia alla redazione del piano di perequazione, che dovrd essere redatto nel
rispetto dei criteri contenuti nell'art. 53 delle N.T.A. e pertanto non si esprime alcun parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti. Tuttavia nelle considerazioni di
cui al punto 8, I'U.0.2.1 ha condiviso la necessita della modifica degli articoli delle N.T.A.
relativi alla perequazione/compensazione, al fine di consentire tale possibilitd anche agli
interventi di viabilitd pubblica, limitatamente ai casi di contiguitd con le zone destinate a
servizi "F2".

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che la zonizzazione "B5" & stata annullata, per la carenza di analisi
degli ambiti territoriali interessati dalla edificazione abusiva, in particolare per quanto atftiene
la ammissibilitd a sanatoria.



CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si conferma la non accoglibilitad dell'osservazione, in merito alla richiesta di destinazione
dell'intero lotto a zona "B5", stante che anche la parte in precedenza destinata a tale zona
dovrd essere modificata in verde agricolo.

Si conferma, invece, la accoglibilita dell'osservazione, avente carattere generale, in merito
alla richiesta di consentire l'istituto della perequazione/compensazione anche per la parte di
sede viaria contfigua alla zona F2.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 105 | del 09.12.2013 | prot. n. 78260

| Gli opponenti: P ]

Identificazione catastale -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | Ds - E1 con attivitd produttiva esistente

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno destinato zona Ds- ed E1 con atfivitd produttiva
esistente, richiomando un precedente Piano di lottizzazione presentato nell'area di interesse
(P.L. n. 171/Urb), chiede che venga ripristinata la possibilitd edificatoria precedente con la
destinazione a zona C.

PARERE:

Il PRG ha visualizzato gli insediamenti produttivi esercenti nel territorio, indipendentemente
dalla z.t.0. ove ricade, con apposito retino indicante "attivita produttiva esistente”.

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, si riferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 106 | del 09.12.2013 | prot. n. 78265

[ Gli opponenti . |

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | Vp - sede viaria

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito in C.da Serradifalco, destinato in parte in sede
viaria e in parte a zona F2 con simbolo Vp di verde pubblico, chiede che venga eliminata la
previsione della strada, ricercando soluzioni alternative, assegnando un diritto edificatorio
all'area in esame.

PARERE:

In merito alla eliminazione della sede viaria, trattasi di viabilita di piano e pertanto si esprime
parere di non accoglibilita.

Per quanto aftiene la destinazione a zona F2 con simbolo Vp, trattasi di servizio di standard,
nella quale il piano ha previsto l'istituto della perequazione e/o compensazione, consistente
nel rilascio di un fitolo edificatorio da esercitare nella stessa area o trasferire in altro sito, quale
risarcimento dell'area da cedere a fitolo gratuito per il servizio.

Inoltre, qualora venga accolta la regola generale discendente da precedenti osservazioni,
secondo la quale, in tutti i casiin cuil'area di proprieta ricada in parte in zona F2, soggetta a
perequazione e/o compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di piano regolatore e
le due destinazioni risultino contigue, potra essere consentito listituto della compensazione
anche per la parte di area ricadente in sede viaria.

Per quanto sopra riportato si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti. Tuttavia nelle considerazioni di
cui al punto 8, I'U.0.2.1 ha condiviso la necessita della modifica degli articoli delle N.T.A.
relativi alla perequazione/compensazione, al fine di consentire tale possibilitd anche agli
interventi di viabilitd pubblica, limitatamente ai casi di configuitd con le zone destinate a
servizi "F2".



VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si conferma la non accoglibilitd dell'osservazione, in merito alla richiesta di eliminazione della
sede viaria.

Si esprime, invece, parere di accoglibilita, avente carattere generale, in merito alla possibilitd
di consentire l'istituto della perequazione/compensazione anche per la parte di sede viaria
configua alla zona F2.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 107 | del 09.12.2013 | prot. n. 78272

| Gli opponenti: I

[identificazione catastale [ NN~ [

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Cc-P-Vptll

SINTESI :

L'istante, proprietario di lotti di terreno classificati come Cc - parcheggio - e Vp ) soggetta a
compensazione, chiede I'annullamento delle relative destinazioni urbanistiche.

PARERE:

Tratftasi di servizi di standard, nei quali il piano ha previsto listituto della perequazione e/o
compensazione, consistente nelrilascio di un titolo edificatorio da esercitare nella stessa area
o frasferire in aliro sito, quale risarcimento del 60% dell'area da cedere a fitolo gratuito per il
servizio, e pertanto si esprime parere di non accoglibilita della richiesta.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge la mancata condivisione delle aree destinate a zona C1 e servizi
connessi (conprendente anche quelli oggetto della presente osservazione), nonché
dell’adiacente zona Ds, e della nuova viabilitd tra esse interposta, ai margini dell’ abitato lato
Palermo, olire che le previsioni di urbanizzazione ricadenti entro un raggio di ml. 400 attorno
all’edificio denominato Villa De Cordova, che saranno destinate a verde agricolo.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la non accoglibilita dellistanza e
saranno eliminate anche le zone Cc - P - Vp ) ai margini dell'abitato, lato Palermo, che
verranno destinate a verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 108 | del 09.12.2013 | prot. n. 78279

| Gli opponenti: I

| Identificazione catastale | _:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - CsP.2.c

| Previsione PRG | A2 - Categ. interv. (a+b+c+d3)

SINTESI :

L'istante, proprietario di una unitda edilizia sita tfra la Via Gigante, Via Volturno e Via Petralia,
destinata a zona A2 nel Prg adottato e classificata nel Piano particolareggiato di recupero
del cenfro storico, come "Unita edilizie di base con rilevanti elementi ambientali e
rimaneggiamenti delle facciate e degli interni", chiede di inserire nella Categoria degli
interventi consentiti (a+b+c+d3), anche la demolizione totale dellinterno degli edifici
lasciando solo i fronti esterni che si affacciano su strada, pur mantenendo la stessa
volumetria, superficie, altezze e profili.

PARERE:

Per I'unita edilizia oggetto dell'osservazione, come correttamente riferito dall'osservante, &
prevista la categoria di interventi (a+b+c+d3) ed e regolamentata dall'art. 44 delle N.T.A. del
Piano del centro storico, in cui € previsto testualmente che "Gli interventi di demolizione e
ricostruzione sono espressamente vietati per cio che riguarda le strutture dei prospetti, €
possibile effettuare interventi di demolizione e ricostruzione unicamente sulle strutture interne
ed all'interno dello specifico comma che regola I'aumento di volume." E evidente percid,
che quanto richiesto dall'osservante € gid previsto dal suindicato art. 44 nei limiti e con le
modalitd in esso contenuti. Pertanto, non si esprime alcun parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 109 | del 09.12.2013 | prot. n. 78293

| Gli opponenti: P

Lidentificazione catastale [ NSENEN [

| Identificazione Tavola PRG | C2.3Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante richiamando un precedente Piano di lottizzazione (P.L. 150/Urb) presentato nell'area
di interesse, chiede che venga ripristinata la possibilitd edificatoria precedente al fine di
consentirne la relativa attuazione.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, si riferisce che I'area oggetto
dell'opponente ricade per la maggior parte allinterno della fascia di rispetto dei boschi e
fasce forestali in cui per legge non sono consentite zone di edilizia di espansione, in piccola
parte ricade allinterno della fascia di 150 mt. di rispetto della battigia con vincolo di
inedificabilitd. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dellistanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 110 | del 09.12.2013 | prot. n. 78304

| Gli opponenti: i ]

| Identificazione catastale B ]

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | F2 (P)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in Via Serradifalco, contesta la destinazione a
Parcheggio prevista nel Prg adottato, e chiede che detta area venga classificata come
zona B2.

PARERE:

I Prg ha enucleato le aree edificate urbanizzate classiicando come zona B, quelle
rispondenti ai requisiti di Legge. Nel caso in esame, non ricorrendo i requisiti minimi, previsti
dal D.l. 1444/68 per la classificazione a zona B2, si esprime parere di non accoglibilita
dell'istanza.

Si specifica comunque che l'area in esame destinata a zona F2 (parcheggio) rientra tra le
aree edificabili; infatti, com'é noto, il Prg ha infrodotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto
della perequazione e/o compensazione urbanistica, per i servizi e le attrezzature pubbliche
classificate come zona F2, che prevedono la possibilitd di utilizzare un diritto edificatorio a
fitolo dirisarcimento dell'area da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area.

Orbene, le zone F2 di Prg, sono gia predisposte all'edificazione; infatti, con la cessione
gratuita del 60% dell'area, & possibile edificare nella rimanente parte del 40% applicando
l'indice di edificabilita pari ad 1,20 mc/mq sull'intera area di proprietad.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 111 | del 09.12.2013 | prot. n. 78308

[ Gli opponenti: I ]

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | -

| Previsione PRG —

SINTESI :

L'istante, nella qualita di geologo libero professionista, chiede di riformulare I'art. 40 del
Regolamento Edilizio, lettera f, comma 3, nel modo seguente: "L'autorizzazione per I'apertura
di pozzi ad uso domestico ed agricolo puo essere condizionata ad uno studio idrogeologico
del settore di territorio inferessato", piuttosto che all'intero territorio comunale,

e inolfre, di riformulare I'art. 40 del Regolamento Edilizio, lettera f, comma 4, nel modo
seguente: "L'autorizzazione non pud comunque essere concessa entro un raggio di 300 metri
dalle aree di captazione degli acquedotti e da pozzi di acqua potabile pubblici”, eliminando
le zone servite da acquedotto comunale.

PARERE:

Si condivide l'osservazione posta relativa al comma 3, leftera f, dell'art. 40 del R.E. che
comporta una spesa piu elevata per lo studio idrogeologico senza una effettiva necessita
allo scopo. Si condivide altresi, I'osservazione relativa al comma 4 della stessa norma, che
impone una inutfile limitazione allinferno delle zone residenziali laddove l'acqua per
lirigazione € di primaria necessita per la cura e il mantenimento del verde di pertinenza
degli edifici. Pertanto, si esprime parere di accoglibilita dellistanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 112 | del 09.12.2013 | prot. n. 78334

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale 1 B @

| Identificazione Tavola PRG | C2.4Nord - PpM.3a

| Previsione PRG | D1 (PRG)- Vp (PP. Monaco)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Monaco, destinato a verde pubblico
nel piano particolareggiato degli insediamenti produttivi di Contrada Monaco, nel quale
insiste un pozzo ad uso domestico, regolarmente autorizzato, chiede che I'area su cuiinsiste il
pozzo venga esclusa dall'esproprio.

PARERE:

Data la destinazione di verde a corredo della viabilitd e considerata I'esigua superficie
interessata, si esprime parere di accoglibilita dell'istanza, nel senso di inglobare I'area su cui
insiste il pozzo, gia delimitata, nella pertinenza della casa esistente.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che non & stato condiviso il Piano Particolareggiato degli
insediamenti produttivi in C.da Monaco, in mancanza della procedura di avviso dell'avvio
del procedimento espropriativo.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Il Piano particolareggiato in argomento ha seguito o stesso iter del precedente piano, che
non ha previsto preliminarmente la procedura di avviso di avvio del procedimento
espropriativo, in quanto frattandosi di prescrizione esecutiva, adottata contestualmente al
PRG, segue lo stesso iter dello strumento urbanistico generale, all'interno del quale € prevista
I'apposizione di vincoli espropriativi riguardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione
primaria e secondaria. Diversamente, anche per I'apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe
essere prevista la procedura di avviso di avvio del procedimento espropriativo. Pertanto,
viene confermata, unitamente al PRG, l'adozione del PIP Monaco. Di conseguenza si
conferma la accoglibilitd dell'osservazione.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 113 | del 09.12.2013 | prot. n. 78342

| Gli opponenti: P

[identificazione catostale NS [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (P e Sm)

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito in via Mattarella, destinato nel PRG adottato,
parte a parcheggio e parte a scuola media (Sm), chiede la modifica della destinazione a
zona B1 o in subordine di elevare l'indice di perequazione a 2,00 mc/mq.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona B dell'area destinata nel PRG adottato a zona F2, si
esprime parere di non accoglibilita in quanto I'area in questione non presenta i requisiti
minimi, previsti dal D.I. 1444/68 per |la classificazione a zona B.

In merito alla elevazione dell'indice di perequazione a 2,00 mc/mg, si esprime parere di non
accoglibilita in quanto tale indice discende dal dimensionamento del piano.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 114 | del 09.12.2013 | prot. n. 78351

| Gli opponenti: P |

[identificazione catostale [N [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | F2 (P)

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito ad Aspra, fraversa di Viale Sant'lsidoro,
destinato nel PRG adofttato, a parcheggio, anche nella stessa osservazione viene indicato
per errore materiale il riferimento ad altra area (Fg. 13 p.lla 2571-2593 sita in via Andronico,
oggetto di altra osservazione n. 116), chiede la modifica della destinazione a zona B.

PARERE:

Trattasi di servizio di standard e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dellistanza,
fermo restando che I'area rientra tra quelle per le quali & previsto l'istituto della perequazione
urbanistica, come regolamentato dalle N.T.A., allegate al PRG.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 115 | del 09.12.2013 | prot. n. 78355

| Gli opponenti: P

[identificazione catastale [N [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (P)

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di un lotto di terreno di forma triangolare con annesso fabbricato, sito in
via Papa Giovanni, osservano che una ridotta porzione, ubicata in prossimita del vertice,
risulta erroneamente inclusa nel piano di lottizzazione "Levante”, e considerato che gid nel
precedente PRG del 2002 era destinato a zona B2, chiede il mantenimento della zona B.

PARERE:

Vista la D.C. n. 99 del 28.10.2009, di approvazione del piano urbanistico esecutivo
dellinsediamnto residenziale "Levante", da cui risulta che la porzione di area oggetto
d'esame non € inclusa nello stesso, e trattandosi di area che costituisce pertinenza della
rimanente parte classificata come zona B2, si ritiene condivisibile la classificazione a zona B.
Pertanto, trattandosi di errore materiale, si esprime parere di accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 116 | del 09.12.2013 | prot. n. 78356

| Gli opponenti: i

[identificazione catostale [N [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (le)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in via L. Andronico, destinato nel PRG adofttato,
a scuola elementare, chiede la modifica della destinazione a zona C o destinazione
compatibile con la struttura, destinata ad attivitd commerciale, prima esistente nel lotto.

PARERE:

Trattasi di servizio di standard e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dellistanza,
fermo restando che I'area rientra tra quelle per le quali & previsto l'istituto della perequazione
urbanistica, come regolamentato dalle N.T.A., allegate al PRG.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 117 | del 09.12.2013 | prot. n. 78363

| Gli opponenti: | _

| Identificazione catastale 1 B

| Identificazione Tavola PRG | C2.7Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Incorvino, contesta la destinazione a
verde agricolo impressa col PRG adottato, trattandosi che l'area ricade nelle immediate
vicinanze di zone classificate B5, chiede la modifica della destinazione a zona C2 o in
subordine a zona D1.

PARERE:

La zona B5 a cuisiriferisce l'istante, & quella perimetrata come comparto di compensazione.
Nel merito, si riferisce che la scelta operata dal PRG per la definizione del comparto di
compensazione, nel rispetto delle Leggi vigenti, € stata quella diracchiudere nel suo interno,
tutta I'area interessata da considerevole presenza di edilizia (in sanatoria, ma suscettibile di
sanabilitd) che necessitava di adeguato recupero urbanistico; per le aree esterne invece, si
conferma la destinazione E1 di verde agricolo. Si evidenzia inolire, che sia la zona C2, sia la
zona D1, occuperebbero ampi spazi liberi esterni e la realizzazione di nuovi volumi olfre quelli
previsti dal dimensionamento del Prg nel comparto di compensazione, con conseguente
aggravio di gestione del territorio, in contrasto con le Leggi vigenti. Pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 118 | del 09.12.2013 | prot. n. 78369
| Gli opponenti: |
[1dentificazione catastale | [ i 1=

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | F2 (Vp)

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un lofto di terreno destinato a zona F2(Vp), riferisce che tale area nel
precedente PRG del 1976 era classificata come zona C2, soggetta a lottizzazione, e chiede
che il 40% della suddetta area venga destinata a zona B2, destinando la rimanente porzione
agli interessi di pubblica utilitd.

PARERE:

Si riferisce, preliminarmente, che l'area oggetto dell'osservazione non presenta i requisiti
richiesti dal D.I. n. 1444/68 per la classificazione a zona B. Tuttavia, si chiarisce che l'area in
esame destinata a zona F2, visualizzata con il simbolo Vp, nella quale il piano ha previsto
listituto della perequazione, € gia predisposta all'edificazione; infatti, attraverso la
presentazione di un apposito piano di perequazione, sard possibile con la cessione gratuita
del 60% dell'area, edificare nella rimanente parte del 40%, applicando l'indice di edificabilita
pari ad 1,20 mc/mq sull'intera area di proprietd. Pertanto, non si esprime alcun parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 119 | del 09.12.2013 | prot. n. 78382

| Gli opponenti: P |

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | C2

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un lotto di terreno in C.da Cordova, contesta la destinazione
urbanistica di zona C2 con indice 0,75 mc/mq, impressa dal Prg adottato, frattandosi di area
circondata da nuclei di zona B, e chiede che tale area venga destinata a zona C1 con
indice 1,50 mc/maq.

PARERE:

Considerato che I'area risulta limitrofa ad una zona B3, si esprime parere di accoglibilita
dellistanza, per un incremento edificatorio, classificando I'area a zona CI1, con indice 1,5
mc/maq., in coerenza ai criteri di pianificazione ed ad altra analoga osservazione limitrofa alla
presente.

Considerato che nello stesso comparto sono presenti altre aree classificate come zona C2,
che non sono state oggetto di osservazione, sarebbe opportuno uniformare la classificazione
dell'intero comparto come zona C1.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in quanto la zona "C2" non e stata condivisa.

VOTO CRU:
Infatti, dal Voto emerge che la zonizzazione & stata annullata, stante che rientra nel raggio di
ml. 400 attorno a Villa De Cordova.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza
e sara eliminata anche la zona "C2" ai margini dell'abitato, lato Palermo, che verrd destinata
a verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 120 | del 09.12.2013 | prot. n. 78388

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - CsP.1.b

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

L'istante contesta la previsione, nelle tavole del Piano particolareggiato del centro storico (v.
Tav. CsP.1.b), della visualizzazione del viale d'accesso a Villa Trabia come aree d'intervento
al pari degli altri assi viari della cittd, che interessa invece, una parte inscindibile della Villa.
Chiede di eliminare fra gli interventi previsti all'interno del Piano particolareggiato del centro
storico, la pavimentazione del viale monumentale di Villa Trabia in pietra di billiemi che va
mantenuto in terra battuta come dalle sue origini e la demolizione dei muri storici perimetrali.

PARERE:

I PRG ha destinato tutta I'area interessata dal complesso monumentale di Villa Trabia,
Cirrincione e Valguarnera, e relatfive aree di contesto, a zona Al con vincolo monumentale
a tutela dell'interesse storico della Villa.

Per quanto riguarda la previsione della demolizione dei muri storici perimetrali della villa, si
riferisce che gli afti del Prg e del relativo Piano particolareggiato del centro storico, non
prevedono nessuna demolizione dei citati manufatti storici, menftre si ritiene condivisibile
l'osservazione nella parte di eliminare gli interventi previsti nelle tavole del Centro Storico
relativamente al viale d'accesso a Villa Trabia, e pertanto, si esprime nel merito parere di
accoglibilita dell'istanza.

In conseguenza del predetto parere, si ritiene pertanto, di eliminare in questa fase, ogni
previsione progettuale (pavimentazione viale, etc.), contenuta nella Tavola CsP.1.b del
Piano Particolareggiato del Centro Storico, rinviando a specifica progettazione unitaria
dellinfero complesso monumentale, ogni eventuale intervento di risanamento e/o di
restauro.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 121 | del 09.12.2013 | prot. n. 78396

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | Vp (%%

SINTESI :

Gli istanti richicmando un precedente Piano di lotftizzazione presentato nell'area di interesse,
contestano che il Prg adottato non ha mantenuto la precedente destinazione C del Prg del
1976 e che listituto della perequazione urbanistica risulta molto penalizzante rispetto alle
cessioni previste dal D.I. 1444/68, ed ancora considerata la durata quinquennale dei vincoli
di Prg, lo stesso non sarebbe piu applicabile alla scadenza dei vincoli. Chiedono la modifica
della destinazione Vp, ripristinando la possibilita edificatoria del precedente (PL n. 89) con la
classificazione a zona C dell'intero lotto, come da precedente strumento urbanistico, ovvero
che nella prevista perequazione urbanistica, vengano derogati i limiti massimi di altezza e
distacchi al fine di consentire di potere edificare allinterno del lotto privato (40%), l'intera
volumetria perequata.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
| parametri urbanistici della perequazione non sono € non possono essere confrontabili con
quelli prescritti per le zone C; il titolo edificatorio da rilasciarsi al proprietario infatti, ha
carafttere risarcitorio per la cessione gratuita dell'area necessaria alla realizzazione del servizio
pubblico, e i parametri relativi discendono direttamente dal dimensionamento del piano.

In merito alla scadenza dei vincoli, com'e abbastanza noto, questa inibisce soltanto i
procedimenti espropriativi ma non l'iter relativo ai piani di lottizzazione, e com'e altrettanto
noto, un piano di perequazione ha carattere di lottizzazione. Pertanto, un piano di
perequazione in corso potra proseguire regolarmente il suo iter approvativo, anche se nel
frattempo sia infervenuta la scadenza dei vincoli del Prg.

Non potendosi derogare ai limiti massimi di altezza e distacchi, previsti nei piani di
perequazione, il Prg ha previsto che la volumetria in eccesso e cioe quella che non frova
spazio allinterno del piano di perequazione potfrd frovare attuazione in altra area di
proprietd destinata a zona B o a zona C lottizzata, laddove i limiti di altezza e di distacco lo
consentano ovvero, potrd spendersi nel mercato immobiliare.

Per quanto sopra, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti. Inoltre la zona "Vp" risulta tra le
aree per le qualiil Decreto VAS n. 435/GAB del 24/09/2015 ha espresso la non condivisione.



VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si conferma la non accogibilitd, escludendo anche I'applicazione dellistituto della

perequazione, in quanto la destinazione di zona F2 con simbolo "Vp" non & stata condivisa
dal Decreto VAS e sard destinata a verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 122 | del 09.12.2013 | prot. n. 78398

| Gli opponenti: i ]

| Identificazione catastale 1 B

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (P)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lofto di terreno sito in C.da Santa Marina, destinato nel PRG
adoftato, a parcheggio, chiede la modifica della destinazione urbanistica a zona B3.

PARERE:

Trattasi di servizio di standard e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza,
fermo restando che I'area rientra tra quelle per le quali & previsto l'istituto della perequazione
urbanistica, come regolamentato dalle N.T.A., allegate al PRG.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 123 | del 09.12.2013 | prot. n. 78399

[ Gli opponent .

| Identificazione catastale 1 B @2 |

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Le istanti, proprietarie di un lotto di terreno classificato come zona E1 del PRG adofttato,
richiomando un precedente piano di loftizzazione n. 178/Urb, chiede che venga ripristinata
la possibilita edificatoria precedente.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, si riferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 124 | del 09.12.2013 | prot. n. 78406

| Gli opponenti: 1

Identificazione catastale -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito ad Aspra in Via vicinale S. Isidoro IV, contesta
la destinazione urbanistica di zona E1 impressa dal PRG adottato, trattandosi di area attigua
all'abitato, e chiede che venga classificato zona C2 o in subordine, zona C3 prevedendo un
nuovo comparto di compensazione.

PARERE:

In merito alla richiesta di classificazione dellinterra area a zona di edilizia residenziale C2, si
riferisce che I'area ricade in un ambito in cui il PRG, tenuto conto della distanza ravvicinata
con la zona artigianale del pescato di Aspra e con l'area vincolata di contesto della Villa S.
Isidoro, per scelta di piano, non ha previsto nuove aree da destinare ad edilizia residenziale e
pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

Per quanto riguarda la previsione di un nuovo comparto di compensazione, nel merito, si
riferisce che la scelta operata dal PRG per l'individuazione di tale comparto, e stata quella di
localizzare un ambito, posto in C.da Incorvino, prevalentemente interessato da edilizia
abusiva suscettibile di condono, in cui perd si rende necessario un intervento di riordino
urbanistico, e pertanto si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 125 | del 09.12.2013 | prot. n. 78410

| Gli opponenti: P |

| Identificazione catastale | _:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Vp - P)

SINTESI :

Le istanti, proprietarie di un lotto di terreno classificato come zona F2 con simbolo Vp e P
del PRG adottato, richiomando un precedente piano di lottizzazione n. 182/Urb, chiede che
venga ripristinata la possibilitad edificatoria precedente, mantenendo la destinazione a zona
C.

PARERE:

[l Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto trattasi di servizi di standard e
pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 126 | del 09.12.2013 | prot. n. 78412

| Gli opponenti: P

[identificazione catastale [ NEEEEN [N

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | F2 (P)

SINTESI :

L'istante, premettendo che il giardino di sua proprietd, destinato a parcheggio nel PRG
adofttato, posto in via Del Convento, coltivato ad agrumi, ha carattere di pregio, in quanto
sono presenti sedili e balaustre in tufo, probabilmente risalenti al '600 e una camera ipogea
voltata, forse un'antica camera dello scirocco, probabilmente resti dell'antica Villa Ango
ormai distrutta, oppure piu probabilmente appartenenti al giardino del vicino Convento S.
Antonio, chiede i| cambio ad altra destinazione compatibile con il valore ambientale e
storico del giardino.

PARERE:

Da ricerche effettuate non si e riscontrata alcuna documentazione certa, attestante che
l'area in oggetto, costituisca pertinenza dell'antica Villa Ango ormai distrutta, oppure
appartenente al giardino del vicino Convento S. Antonio.

Tuttavia, prendendo atto di quanto riportato nell'osservazione in argomento in sede di esame
regionale del PRG, dovessero emergere dati storici sufficienti a dimostrarne tale pertinenza,
sard possibile modificare la destinazione a zona Al, area di contesto dell'antica Villa Ango, e
pertanto si esprime parere di accoglibilita sub condizione.

In tal caso la zona Al dovra essere estesa allintera area destinata a parcheggio.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime dall'Ufficio ad
eccezione di quelle che si pongono in confrasto con il presente voto.

Nel Voto, infatti, risulta che “non puo ritenersi condivisibile la previsione di aree per servizi nel
verde sforico di pertinenza delle ville, che va invece mantfenuto nella sua consistenza o
rirpristinato; in particolare, in corrispondenza dell’area di pertinenza di villa Angio e luoghi ipogei,
nel progetto destinafo a parcheggio,dovranno essere previste destinazioni d'uso atfe a
valorizzare I'area, conservandone la memoria”

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto del Voto CRU, in merito alla necessitd di modificare la destinazione di zona F2 con
simbolo “P" ad area che sard destinato a "giardini storici e aree di contesto”,



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 127 | del 09.12.2013 | prot. n. 78415

| Gli opponenti: P |

| Identificazione catastale 1 B @ |

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante chiede che I'area di proprietd, venga classifica come zona edificabile B3.

PARERE:

L'area ricade in un ambito in cui il PRG per scelta di piano non ha previsto nuove aree da
destinare ad edilizia residenziale, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 128 | del 09.12.2013 | prot. n. 78423

| Gli opponenti: P

[identificazione catestale [ [N

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (P) e sede viaria

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno, sito in C.da Monaco, destinato a parcheggio e
sede viaria nel PRG adofttato, richiomando un precedente Piano di lottizzazione presentato
nell'area di interesse (P.L. n. 138/Urb), chiede che venga ripristinata la possibilitd edificatoria
precedente con la destinazione a zona C.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria di zona C precedente, si riferisce che tale
richiesta non & coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, tfrattandosi di servizio
di standard, si esprime parere di non accoglibilita dellistanza, fermo restando che l'area
rientra tra quelle per le quali € previsto listituto della perequazione urbanistica, come
regolamentato dalle N.T.A., allegate al PRG.

Inoltre, qualora venga accolta la regola generale discendente da precedenti osservazioni,
secondo la quale, in tutti i casiin cuil'area di proprieta ricada in parte in zona F2, soggetta a
perequazione e/o compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di piano regolatore e
le due destinazioni risultino contigue, potra essere consentito listituto della compensazione
anche per la parte di area ricadente in sede viaria.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 129 | del 09.12.2013 | prot. n. 78430

| Gli opponenti: i

[identificazione catastale [N [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno su cui insiste un piccolo manufatto in alluminio di
mq. 15,00, oggetto di sanatoria ex L. 326/2003, destinata a zona E1 nel PRG adottato, chiede
che l'area di proprietd, venga classifica come zona edificabile B3.

PARERE:

L'area ricade in un ambito in cui il PRG per scelta di piano non ha previsto nuove aree da
destinare ad edilizia residenziale, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 130 | del 09.12.2013 | prot. n. 78435

| Gli opponenti: P

[identificazione catestale [N [

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lofto di terreno, sito in C.da S. Isidoro - ad Aspra, destinato a verde
agricolo nel PRG adottato, richiomando un precedente Piano di lottizzazione presentato
nell'area diinteresse (P.L. n. 160/Urb), chiede che venga ripristinata la possibilitd edificatoria
precedente con la destinazione a zona C2 o in subordine, zona C3 prevedendo un nuovo
comparto di compensazione.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria di zona C2 precedente, si riferisce che tale
richiesta non & coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza.

Per quanto riguarda la previsione di un nuovo comparto di compensazione, nel merito, si
riferisce che la scelta operata dal PRG per l'individuazione di tale comparto, e stata quella di
localizzare un ambito disordinatamente edificato, posto in C.da Incorvino, in cui era
necessario un intervento di riordino urbanistico, e pertanto si esprime parere di non
accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 131 | del 09.12.2013 | prot. n. 78438 |

[ Gli opponent: I

Identificazione catastale - -

| Previsione PRG | B2 |

SINTESI :
Gliistanti chiedono che venga destinata a piazza e area verde a completamento I'area sita
in piazzetta Sant'Antonio.

PARERE:

Il PRG ha destinato tutta I'area interessata, per la maggiore estensione, a zona B2 con indice
di edificabilitd pari a 4,00 mc/mgq, e per la rimanente piccola parte a zona di verde a parco
con possibilitad di compensazione urbanistica. Tale previsione discende dalla verifica dei
parametri, previsti dal D.I. n. 1444/68, per la classificazione a zona B estesa al relativo ambito,
come peraltro confermato col Decreto ARTA del 2009.

Tuttavia, nella considerazione che con l'osservazione n. 126 € stata evidenziata la presenza di
manufatti di interessi storici da tutelare, ricadenti in zona di aftrezzatura a parcheggio, e che
pertanto la stessa dovrd essere classificata come zona Al, venendo meno la dotazione a
parcheggio previstq, siritiene accoglibile parzialmente I'osservazione nel senso di mantenere
la previsione dizona B2, nell'area delimitata dalla via Grazia Deledda fino alla linea teorica di
collegamento tra via N. Varvaro, e via San Bernardino, destinando la rimanente area a
parcheggio e verde pubblico con perequazione urbanistica.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformitda al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime dall'Ufficio ad
eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Nel Voto, infatti, risulta che I'area antistante la chiesa S.Anfonio, tra le vie S.Antonio, via Grazia
Deledda, via del Macello e via Serradifalco, classificata come zona "B" deve essere destinata a
spazio pubblico in quanto costituisce l'unico spazio a servizio dell'edificio ecclesiale, tutt'oggi
leggibile nel disegno d'impianto storico e ancora documentato dai brani di arredi e da resti di
strutture architettoniche (una camera ipogea voltata), individuato e definito all'interno diun'area
intensamente edificata. Resta inpregiudicata la facoltd di appliocare in tale ambito, come nelle
altre zone denominate "F2", le misure perequative previste dall'art. 53 delle N.T.A.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto del Voto CRU, in merito alla necessita di modificare la destinazione di zona B2 a
spazio pubblico, uniformando la classificazione dellintero comparto come “Vp”, restando
inpregiudicata la facolta di appliocare in tale ambito, come nelle altre zone denominate "F2", le
misure perequative previste dall'art. 53 delle N.T.A.

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 132 | del 09.12.2013 | prot. n. 78440

[ Gli opponent: P |

| Identificazione catastale 1 B 2 |

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lofto di terreno, sito in C.da S. Isidoro - ad Aspra, destinato a verde
agricolo nel PRG adottato, richiomando un precedente Piano di lottizzazione presentato
nellarea di interesse (P.L. n. 178/Urb), chiedono che venga ripristinata la possibilita
edificatoria precedente con la destinazione a zona C2.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilita edificatoria di zona C2 precedente, si riferisce che tale
richiesta non & coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 133 | del 09.12.2013 | prot. n. 78443

[ Gli opponent: P

T _—-

| Identificazione Tavola PRG | C2.4Nord - PpM.3.a

Previsione PRG D1 (PRG) - verde privato, lotti edificabili, sede viaria e verde
pubblico (PpM)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno, con accesso dalla SS.113, all'inferno del Piano
Particolareggiato degli Insediamenti Produttivi di C.da Monaco, contesta la destinazione a
verde privato, lofti edificabili, sede viaria e verde pubblico, impressa dal suddetfto piano
particolareggiato, allegato al PRG adottato, frattandosi della medesima area dove |o stesso
dichiara di esercitare una attivita artigianale nel ramo edilizio da olfre vent'anni, chiede che
l'intera area venga classificata come attivitd produttiva esistente.

PARERE:

Il PRG ha visualizzato gli insediamenti produttivi esercenti nel territorio, indipendentemente
dalla z.t.0. ove ricade, con apposito retino indicante "attivita produttiva esistente”.

Pertanto, viste le informazioni contenute nell'osservazione in esame, e ritenuto di dovere
mantenere la prevista viabilitd principale, si da parere di accoglibilita parziale dellistanza,
nel senso di visualizzare nelllarea oggetto della presente osservazione, il retino "afttivita
produttiva esistente"”, regolamentata dall'art. 6 delle N.T.A., soltanto nella parte che va dalla
$S.113 fino alla suddetta viabilitd principale con relativo verde pubblico.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Aaccolta parzialmente in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che non & stato condiviso il Piano Particolareggiato degli
insediamenti produttivi in C.da Monaco, in mancanza della procedura di avviso dell'avvio
del procedimento espropriativo.



CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Il Piano particolareggiato in argomento ha seguito lo stesso iter del precedente piano, che
non ha previsto preliminarmente la procedura di avviso di avvio del procedimento
espropriativo, in quanto frattandosi di prescrizione esecutiva, adottata contestualmente al
PRG, segue lo stesso iter dello strumento urbanistico generale, all’'interno del quale & prevista
I'apposizione di vincoli espropriativi riguardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione
primaria e secondaria. Diversamente, anche per I'apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe
essere prevista la procedura di avviso di avvio del procedimento espropriativo. Pertanto,
viene confermata, unitamente al PRG, l'adozione del PIP Monaco. Di conseguenza si
conferma la parziale accoglibilita dell'osservazione.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 134 | del 09.12.2013 | prot. n. 78444

| Gli opponenti: P

[Identificazione catastale [ NESEE [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | F2 (Ch) e sede stradale

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di due lotti di terreno siti ad Aspra, contestano la destinazione a zona F2
(Ch) e sede stradale, impressa dal PRG adottato, trattandosi di area prossima a nuclei di
zona B3, chiedono la classificazione a zona C1.

PARERE:

Trattandosi di area ricadente all'interno della fascia compresa tra 150 e 500 mt dalla battigia,
la classificazione a zona C1 con indice 1,5 mc/mqg, non & possibile per Legge. Inolire,
trattandosi di servizi di standard di cui al D.I. n° 1444/68, si esprime parere di non accoglibilita
dell'istanza.

Tuttaviaq, si precisa che le aree oggetto dell'osservazione sono destinate per la maggior parte
a zona F2 "Ch" (**) e in piccola parte a sede viaria. Gli istanti, con la succitata osservazione,
chiedono che detta area venga resa edificabile. Orbene, le zone F2 di Prg, sono gid
predisposte all'edificazione; infatti, con la cessione gratuita del 60% dell'area, € possibile
edificare nella rimanente parte del 40%, applicando l'indice di edificabilitd pari ad 0,75
mc/mgq sull'intera area di proprieta.

Inoltre, per quanto riguarda la piccola parte ricadente in sede viaria, qualora venga accolta
la regola generale discendente da precedenti osservazioni, secondo la quale, in tuttii casiin
cui larea di proprietd ricada in parte in zona F2, soggetta a perequazione e/o
compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di piano regolatore e le due destinazioni
risultino contigue, potrd essere consentito l'istituto della compensazione anche per la parte di
area ricadente in sede viaria.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti, in merito alla modifica della
destinazione in zona “C1". Tuttavia I'U,0.2.1 si € espressa favorevolmente in merito alla
richiesta di consentire listituto della compensazione, anche per la parte di sede viaria
contigua alla zona F2 con simbolo "Ch".



VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si conferma la non accoglibilitad dell'osservazione, in merito alla richiesta di destinazione
dell'intero lotto a zona C1.

Si conferma, invece, la accoglibilita dell'osservazione, avente carattere generale, in merito
alla richiesta di consentire l'istituto della perequazione/compensazione anche per la parte di
sede viaria contfigua alla zona F2.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 135 | del 09.12.2013 | prot. n. 78445

| Gli opponenti: | _

[identificazione catestale | ENESENEN [ I

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2(Vp) - Bl e sede stradale

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Monaco, contesta la destinazione a
zona F2 (Vp) e sede stradale, impressa dal PRG adottato, trattandosi di area prossima a
nuclei di zona B1, chiedono la classificazione a zona C1.

PARERE:

Trattandosi di servizi di standard di cui al D.I. n° 1444/68, si esprime parere di non accoglibilita
dell'istanza.

Tuttavia, si precisa che le aree oggetto dell'osservazione sono destinate in parte a zona F2
(Vp) e in parte a sede viaria. Listante, con la succitata osservazione, chiede di fatto, che la
suddetta area venga resa edificabile. Orbene, le zone F2 di Prg, sono gid predisposte
all'edificazione; infatti, con la cessione gratuita del 60% dell'area, € possibile edificare nella
rimanente parte del 40%, applicando l'indice di edificabilitd pari ad 1,2 mc/mq sull'intera
area di proprietd.

Inoltre, per quanto riguarda la parte ricadente in sede viaria, qualora venga accolta la
regola generale discendente da precedenti osservazioni, secondo la quale, in tuttii casi in
cui l'area di proprietd ricada in parte in zona F2, soggetta a perequazione e/o
compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di piano regolatore e le due destinazioni
risultino contigue, potrd essere consentito l'istituto della compensazione anche per la parte di
area ricadente in sede viaria.

PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti, in merito alla modifica della
destinazione in zona “C1". Tuttavia I'U,0.2.1 si € espressa favorevolmente in merito alla
richiesta di consentire listituto della compensazione, anche per la parte di sede viaria
configua alla zona F2 con simbolo "Ch".

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'u.O.2.1.



CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si conferma la non accoglibilitad dell'osservazione, in merito alla richiesta di destinazione
dellintero lotto a zona C1.

Si conferma, invece, la accoglibilita dell'osservazione, avente carattere generale, in merito
alla richiesta di consentire l'istituto della perequazione/compensazione anche per la parte di
sede viaria configua alla zona F2.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 136 | del 09.12.2013 | prot. n. 78446

[ Gli opponent |

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.4Nord

| Previsione PRG | E1 - sede viaria

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito in C.da Fonditore, contestano la destinazione
urbanistica di zona E1 verde agricolo e sede viaria impressa nel PRG adottato, e sul
presupposto che tale area e classificata come zona D nel Prg vigente approvato con D.A.
176/76, chiedono la destinazione a zona D. In subordine chiedono che venga ridotta la
fascia dirispetto della viabilitd da mt 50 a quella minima consentita dalle Leggi vigenti.

PARERE:

Premesso che gli istanti formulano una serie di motivazioni fondate sull'iter procedimentale
del Prg adottato di cui in questa sede non & possibile controdedurre. In ordine poi, alle
previsioni del Prg approvato con D.A. 176/76, gli istanti sostengono erroneamente che la
destinazione urbanistica dell'area € di zona D, mentre invece, con D.A. del 23/05/1987, la
destinazione urbanistica di zona D e stata soppressa, e I'area e stata classificata zona di
verde agricolo.

In merito alla richiesta di destinazione a zona D, si esprime parere di non accoglibilita
dellistanza, in quanto le aree per gli insediamenti produttivi del PRG discendono
direttamente da apposito dimensionamento e le aree gid individuate rispondono
pienamente al fabbisogno previsto.

Per quanto attiene la richiesta di riduzione della fascia di rispetto della viabilita, si esprime
parere di non accoglibilita, trattandosi di bretella d'uscita autostradale di collegamento con
las.s. 113.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 137 | del 09.12.2013 | prot. n. 78449

[ Gli opponenti . |

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.4Nord

| Previsione PRG | E1 (att. prod. esist.)

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito in C.da Ramilicia con accesso dalla S.S. 113,
contestano la destinazione di "Aftivita produttive esistenti" impressa col Prg adottato, in
quanto tale destinazione salvaguarda l'aftivitd esistente ma non lascia spazio alla
realizzazione di un nuovo insediamento produttivo, e chiedono che I'area venga classificata
come zona D1,

PARERE:

Il piano, come previsto dall'art. 6 delle N.T.A., tra le sue finalitd, ha anche I'obiettivo della
salvaguardia delle atfivitd produttive esistenti, che sono state appositamente visualizzate
nelle tavole di Piano, fatto salvo il rispetto delle leggi regolanti la materia specifica per ogni
attivitd di carattere produttivo localizzata sul territorio. Cio, consentird a tutte le attivitd
produttive esistenti, di conservare la loro destinazione d'uso, a prescindere dalla destinazione
di zona visudlizzata nelle tavole di Piano. A dismissione dell’attivitd esistente, subentra la
destinazione di zona omogenea.

La classificazione dell'area in esame a zona D1, non € compatibile con le scelte di Piano e
pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 138 | del 09.12.2013 | prot. n. 78451

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante richiomando un precedente Piano di lottizzazione presentato nell'area di interesse
(P.L. n. 164/Urb), chiede che venga ripristinata la possibilitd edificatoria precedente o in
subordine che l'area venga classificata zona C2 con indice di edificabilita pari a 0,75
mc/maq.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilita edificatoria precedente o alla classificazione dizona C2,
si riferisce che tale richiesta non € coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si
esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 139 | del 09.12.2013 | prot. n. 78453

| Gli opponenti: I

[identificazione catostale [N [

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - CsP.2.c

| Previsione PRG | A2

SINTESI :

L'istante, contesta che l'immobile di sua proprietd, nel piano particolareggiato del centro
storico allegato al Prg adottato, € indicato ad un solo piano f.t. nella Tav. CsA.3.c anzicche
tre o quattro, € indicato buono e mediocre nella Tav. CsA.4.c anzicche, pessimo, € indicata
la parte retrostante su cotile Greco, come utilizzato nella Tav. CsA.5.c anzicché, non
utilizzato, € indicato con destinazione a chiesa e magazzino nella Tav. CsA.é.c anzicche, a
residenza, € indicata la parte retrostante su cotile Greco, come utilizzato nella Tav. CsA.7.c
anzicche, non utilizzato, e infine, € stato classificato come "Unita edilizie con caratteri storici di
pregio negli elementi di finitura delle facciate e con rimaneggiamenti interni" e chiede che
venga classificato come "unitd edilizia di base con rilevanti elementi ambientali con
rimaneggiamenti delle facciate con criticitd tipologica all'uso residenziale" e che vengano
apportate tutte le suddette correzioni.

PARERE:

Dalla documentazione fotografica e descrittiva allegata allistanza e dall'esame istruttorio
effetftuato, si prende atto di alcuni errori grossolani e pertanto, si esprime parere di
accoglibilita parziale dellistanza, nel senso di modificare la Tav. CsA.3.c, indicando l'unita
edilizia in esame costituita in parte da due e in parte da tre elevazioni fuori terra; di
modificare la Tav. CsA.5.c, indicando la parte refrostante su cotile Greco, come "non
utilizzato"; di modificare la Tav. CsA.é.c, indicando la destinazione a unita edilizia residenziale;
di modificare la Tav. CsA.7.c, indicando la parte retrostante su cotile Greco, come non
utilizzato; di modificare la Tav. CsP.2.c classificando I'area in esame come "unita edilizia di
base con rilevanti elementi ambientali con rimaneggiamenti delle facciate con criticita
fipologica all'uso residenziale".

Nessuna modifica invece nella Tav. CsA.4.c, nonricorrendo le condizioni per la classificazione
di stato "pessimo”.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 140 | del 09.12.2013 | prot. n. 78454

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | C2-F2 (Sm) - sede viaria

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lofto di terreno sito in C.da Sant'lsidoro con accesso dal C.so
Baldassare Scaduto, destinato a zona D1 nel Prg stralcio di Aspra vigente, contestano la
destinazione di sede viaria (per la maggior parte) e zona C2 - F2 (Sm), impressa dal Prg
adoftato, e chiedono che per la suddetta area vengano mantenute le destinazioni e le
prescrizioni urbanistiche contenute nel Prg stralcio di Aspra allegato al Prg del 1976.

PARERE:

Premesso che gli istanti formulano una serie di motivazioni fondate sulliter procedimentale
del Prg adofttato, di cui in questa sede non € possibile controdedurre.

In merito alla richiesta di mantenimento delle destinazioni e le prescrizioni urbanistiche
contenute nel Prg stralcio di Aspra allegato al Prg del 1976, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza, in quanto le preesistenti destinazioni contrastano con la nuova
pianificazione adottata.

Tuttavia, si riferisce che qualora venga accolta la regola generale discendente da
precedenti osservazioni, secondo la quale, in tutti i casi in cui l'area di proprietd ricada in
parte in zona F2, soggetta a perequazione e/o compensazione urbanistica, e in parte in
sede viaria di piano regolatore e le due destinazioni risultino contigue, potrd essere
consentito l'istituto della compensazione anche per la parte di area ricadente in sede viaria.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti. Tuttavia nelle considerazioni di
cui al punto 8, I'U.0.2.1 ha condiviso la necessita della modifica degli articoli delle N.T.A.
relativi alla perequazione/compensazione, al fine di consentire tale possibilitd anche agli
interventi di viabilitd pubblica, limitatamente ai casi di configuitd con le zone destinate a
servizi "F2".

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'u.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:



Si conferma la non accoglibilitd dell'osservazione, in merito alla richiesta di destinazione
dellintero lotto a zona "D1".

Si conferma, invece, la accoglibilita dell'osservazione, avente carattere generale, in merito
alla richiesta di consentire l'istituto della perequazione/compensazione anche per la parte di
sede viaria contfigua alla zona F2.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 141 | del 09.12.2013 | prot. n. 78456

| Gli opponenti: I |

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El1-Da

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un appezzamento di terreno in C.Da Sant'isidoro, destinato a zona
C1, con indice di edificabilita 0,75 mc/mq nel Prg stralcio di Aspra allegato al Prg del 1976, e
richiomando un precedente Piano di lottizzazione, presentato nell'area di interesse (P.L. n.
137/Urb), contestano la destinazione urbanistica di zona E di verde agricolo e zona Da
aftrezzature assistenziali, e chiede che la suddetta area venga classificata zona C2 con
indice di edificabilita pari a 0,75 mc/mq.

PARERE:

Preliminarmente, si riferisce che I'area in esame, nel Prg stralcio di Aspra allegato al Prg del
1976, € destinata a zona C1, solo in parte, la rimanente parte, € destinata ad Attrezzatura
sportiva, ad Attrezzatura sociale, e ad Aftrezzatura turistico ricettiva.

Nel merito, si riferisce che il Piano di lottizzazione richiamato dall'istante, non € approvato e
pertanto, non € operante.

In merito al ripristino della possibilita edificatoria precedente o alla classificazione dizona C2,
si riferisce che tale richiesta si pone in forte contrasto per la vicinanza all'area SIC di M.te
Catalfano e non & coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti. Inoltre nelle "Considerazioni
contenute al punto 8 dello stesso parere, per quanto attiene le zone "Da" ad est del C.so
Baldassare Scaduto, I'U.0.2.1 ha ritenuto che le zonizzazioni possono essere condivise ad
eccezione di quelle escluse dal Decreto Assessoriale 435/GAb. del 24/09/2015 (Valutazione
Ambientale Strategica), al fine di limitare gli interventi di urbanizzione nelle parti del territorio
comunale non ancora interessate da processi di urbanizzazione.

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto sard eliminata la zona "Da" ad est di C.so B. Scaduto
che verra destinate a verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 142 | del 09.12.2013 | prot. n. 78457 |

[ Gli opponenti: |
[identificazionecatastale [ [N @3 |

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud - C2.1Sud |

| Previsione PRG | F2 (P) - sede viaria |

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un lotto di terreno sito ad Aspra con accesso dalla Via Concordia
Mediterraneq, destinato a zona pedonale nel Prg stralcio di Aspra vigente, contestano la
destinazione di zona a Parcheggio (per la maggior parte) e sede viaria per la rimanente
minor parte, impressa dal Prg adottato, nonostante posta in vicinanza con nuclei edificati di
zona B3, e chiedono di annullare le previsioni del Piano adottato o in subordine di classificare
I'area come zona B3.

PARERE:

Premesso che gli istanti formulano una serie di motivazioni fondate sull'iter procedimentale
del Prg adoftato, di cui in questa sede non € possibile controdedurre.

In merito alla richiesta di classificare I'area in esame come zona B3, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza, in quanto I'area in questione non presenta i requisiti minimi, previsti
dal D.l. 1444/68 per la classificazione a zona B,.

In merito alla parte di area ricadente su sede viaria di Prg, come rappresentato dallistante, si
riferisce che qualora venga accolta la regola generale discendente da precedenti
osservazioni, secondo la quale, in tuttii casi in cui I'area di proprietd ricada in parte in zona
F2, soggetta a perequazione e/o compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di
piano regolatore e le due destinazionirisultino contigue, potrd essere consentito l'istituto della
compensazione anche per la parte di area ricadente in sede viaria.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti. Tuttavia nelle considerazioni di
cui al punto 8, I'U.0.2.1 ha condiviso la necessita della modifica degli articoli delle N.T.A.
relativi alla perequazione/compensazione, al fine di consentire tale possibilitd anche agli
interventi di viabilitd pubblica, limitatamente ai casi di contiguitd con le zone destinate a
servizi "F2".

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'u.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si conferma la non accoglibilitad dell'osservazione, in merito alla richiesta di destinazione
dell'intero lotto a zona "B3".



Si conferma, invece, la accoglibilita dell'osservazione, avente carattere generale, in merito
alla richiesta di consentire l'istituto della perequazione/compensazione anche per la parte di
sede viaria configua alla zona F2.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 143 | del 09.12.2013 | prot. n. 78458

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - | -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante richiomando un precedente Piano di lottizzazione presentato nell'area di interesse
(P.L. n. 166/Urb), chiede che venga ripristinata la possibilita edificatoria precedente o che
l'area venga classificata zona C2 con indice di edificabilita pari a 0,75 mc/mq, o in
subordine, zona F2 con perequazione urbanistica.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilita edificatoria precedente o alla classificazione dizona C2,
o ancora di zona F2 che prevede edificazione in sito, si riferisce che tale richiesta non &
coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 144 | del 09.12.2013 | prot. n. 78459

| Gli opponenti: P ]

Identificazione catastale . -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di un lotto di terreno in C.da Parisi, destinato a zona C1 nel Prg stralcio di
Aspra, allegato al Prg del 1976, contestano la destinazione a zona El1 di verde agricolo
impressa dal PRG adoftato, e chiedono che la suddetta area venga classificata come zona
Cl.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona C1 dellintera area, si riferisce che la stessa ricade in un
ambito in cui il PRG per scelta di piano, non ha previsto nuove aree da destinare ad edilizia
residenziale, pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 145 | del 09.12.2013 | prot. n. 78460

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - | _

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di un appezzamento di terreno in C.Da Sant'lsidoro, destinato a zona C1
con indice di edificabilitd 0,75 mc/mq nel Prg stralcio di Aspra allegato al Prg del 1976, e
richiomando un precedente Piano di loftizzazione presentato nell'area di interesse (P.L. n.
137/Urb), contestano la destinazione urbanistica di zona E di verde agricolo, e chiedono che
vengano mantenuti i parametri urbanistici per la realizzazione del Piano di lottizzazione,
applicando la destinazione di zona C col rispetto dei distacchi gid osservati nel richiamato
PL.

PARERE:

Preliminarmente, si riferisce che I'area in esame, nel Prg stralcio di Aspra allegato al Prg del
1976, & destinata a zona C1, solo in parte, la rimanente parte, € destinata ad Attrezzatura
sportiva, sede viaria e verde dirispetto.

Nel merito, si riferisce che il Piano di lottizzazione richiamato dallistante, che interessa anche
parte dellarea oggetto dell'osservazione n. 141, non € approvato e pertanto, non &
operante.

In merito al ripristino della possibilita edificatoria precedente o alla classificazione dizona C2,
si riferisce che tale richiesta si pone in forte contrasto per la vicinanza all'area SIC di M.te
Catalfano e non & coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 146 | del 09.12.2013 | prot. n. 78462

[ Gli opponent: P |

[identificazione catastale [N [

| Identificazione Tavola PRG | C2.4Nord

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito in C.da Ramilicia, gid destinato a verde
agricolo nel Prg del 1976, contestano la destinazione a zona E1 di verde agricolo impressa
col PRG adottato, e chiedono di spostare la zona D1 esistente lungo I'asse della s.s. 113, fino
a comprendere le aree in esame.

PARERE:

La richiesta proposta contrasta con le scelte di Piano, frutto di apposito dimensionamento. Si
evidenzia, che la zona D1, cosi come proposta, occuperebbe ampie superfici e la
realizzazione di nuovi volumi, con conseguente aggravio di gestione del territorio, in
contrasto con le Leggi vigenti. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 147 | del 09.12.2013 | prot. n. 78476

| Gli opponenti: P |

| Identificazione catastale | _:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud - CsP.2.a

| Previsione PRG | Area bianca

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito in Via Genova ad Aspra, gid lasciato come
area bianca nel Prg del 2002, contestano che anche nel Prg adottato e nella relativa tavola
del Piano del centro storico allegato, I'area in esame € mantenuta come area bianca, e
frattandosi di lotto intercluso, chiedono di assegnare una propria destinazione urbanistica
che ne consenta l'edificazione a completamento della stecca di edifici a schiera esistenti.

PARERE:

Il lotto in esame, nel Prg (tav. C2.2Sud) ricade allinterno del perimetro del Centro Storico ed &
disciplinato dal relativo Piano particolareggiato. Allinterno di detto Piano Particolareggiato
del Centro Storico i lotti edificabili sono visualizzati di colore bianco contornato con la linea
nera dellisolato e regolamentata dall'Art. 22 delle relative N.T.A., Nuova edificazione
(riedificazione), in cui € previsto fra I'altro, che gli interventi di nuova costruzione dovranno
riferirsi alle tipologie edilizie elencali storiche ovvero alla fipologia di “Casa a spina” e di
“Casa a schiera” come definite dall’articolo 43 delle stesse norme.

Si prende afto che il lotto in argomento (tav. CsP.2.a), pur avendo le caratteristiche di
edificabilitd di cui al sopra citato art. 22, per mero errore, risulta non inserito all'interno
dellisolato e pertanto si esprime parere di accoglibilita, nel senso di classificare il lotto in
esame fra quelli individuati come "Nuova edificazione (riedificazione".

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 148 | del 09.12.2013 | prot. n. 78477

| Gli opponenti: | _

| Identificazione catastale 1 B

| Identificazione Tavola PRG | Tutto il Prg

| Previsione PRG | —

SINTESI :

L'istante contesta numerosi aspetti inerenti il settore del turismo della nuova pianificazione
adofttata e chiede che il Prg venga rivisto per intero.

PARERE:

L'osservazione proposta & improntata su un elevato spirito critico senza fornire specifiche
soluzioni da porre in esame e che fra l'altro investono la pianificazione in modo generale.
Inoltre, listante afferma che sono state disattese le direttive generali del Prg mentre € notorio
che qgueste sono state ampiamente recepite come peraltro risulta dalla deliberazione di
approvazione dello schema di massima del Prg. Pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 149 | del 09.12.2013 | prot. n. 78480

| Gli opponenti: i

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B2

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno edificato sito in Via Guicciardini, contesta che nel
Prg adottato, I'edificio di sua proprietd, classificato come zona B2, ricade allinterno della
fascia di rispetto autostradale di 30 in quanto misurata dal limite dell'area di recinzione
autostradale e non invece, dal ciglio stradale come dettato dall'art. 2 del D.M. 01/04/1968, e
chiede il riposizionamento della suddetta linea di arretframento.

PARERE:

Nel merito, si riferisce che la fascia di rispetto autostradale di mt 30 deve essere misurata a
partire dal confine stradale. Per "confine stradale" siintende, cosi come definito dall'art. 3 del
D. Lg.vo n° 285/92, il "limite della proprieta stradale quale risulta dagli atti di acquisizione o
dalle fasce di esproprio del progetto approvato; in mancanza, il confine e costituito dal
ciglio esterno del fosso di guardia o della cunetta, ove esistenti, o dal piede della scarpata
se la strada e in rilevato o dal ciglio superiore della scarpata se la strada e in trincea."
Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 150 | del 09.12.2013 | prot. n. 78483

| Gli opponenti: I ]

| Identificazione catastale 1 B @ |

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | C2

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in Via Tamigi, interposto tfra due nuclei di zona
B3, contesta la destinazione di zona C2 impressa dal Prg adottato, considerato che
l'accorpamento dell'area di sua proprietd a zona B3 determinerebbe un unico nucleo in cui
verrebbero comunque rispettati i parametri di zona B previsti dal D.I. n® 1444/68. Chiede la
classificazione a zona B3 dell'area in esame.

PARERE:

Accertato che ricorrono i parametri di Legge per la classificazione a zona B3, si esprime
parere di accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'u.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
L'osservazione risulta erroneamente inserita tra quelle non accolte dai progettisti, e pertanto,
si conferma il parere favorevole alla modifica della destinazione da zona “C2" a zona “B3".



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 151 | del 09.12.2013 | prof. n. 78485

[ Gli opponenti: |

| Identificazione catastale 1 B @

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | B1 - F2 (An) - sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno compreso tra le Vie Libertd, F. Durante, Gen. A.
Diaz, e Puglisi, chiede che nella zona B1 sia applicabile la compensazione urbanistica sin
dall'inizio e cioé quando ancora il lotto edificabile non sia stato ancora edificato; inoltre,
chiede che in caso di compensazione urbanistica nell'area destinata ad An, sia consentito
spendere la volumetria derivata nell'area B1 di loro proprietd.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha introdotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprieta in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilitad ne consentano ['edificazione", da cid emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dallistituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche nelle zone B1 sia sin dall'inizio, cioe con la redazione di un
progefto avente il volume discendente dalla zona B1 incrementato di quello proveniente
dalla compensazione, sia dopo la realizzazione del volume discendente dalla zona B1 con
un successivo progetto di ampliomento e/o sopraelevazione, e pertanto non si esprime
alcun parere.

In conseguenza di quanto sopra espresso, € quindi ammissibile che in caso di
compensazione urbanistica nell'area destinata ad An, spendere la volumetria derivata dalla
zona F2, nell'area B1 di loro proprietd, e pertanto non si esprime alcun parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.



VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Nel Voto CRU viene evidenziata la necessitd che venga precisato nell’art. 53 delle N.T.A., in
sede di adeguamento al Decreto di approvazione, che nel caso della perequazione “il
trasferimento del diritto di edificazione esercitabile sul 40% dell'area pud riguardare
esclusivamente le zone B e C del PRG e che lintervento diretto & esercitabile solamente nei
casi specificati dalla normativa vigente. Inolire, sempre nella ipotesi di tfrasferimento in altra
zona, va previsto I'obbligo di cedere gratuitamente la parte pari al 40% dell'area, non
utilizzata, a scomputo degli oneri dovuti.”

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Relativamente alla osservazione in argomento i progettisti non hanno espresso alcun parere,
in quanto le norme tecniche di attuazione gid prevedono quanto richiesto.

Inoltre, per non creare disparita di frattamento con i casi di perequazione si & del parere che,
anche nei casi di compensazione (che prevede la cessione totale dell’area), la quota parte
pari al 40% viene ceduta a scomputo degli oneri dovuti.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 152 | del 09.12.2013 | prot. n. 78487

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | B2

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Furnari, chiede che nella zona B2 sia
applicabile la compensazione urbanistica sin dall'inizio e cioé quando ancora il lotto
edificabile non sia stato ancora edificato; inoltre, chiede che nella compensazione
urbanistica I'altezza massima sia di 13,00 mt.

PARERE:

Com'e noto, il Prg ha intfrodotto un nuovo criterio attuativo, l'istituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, periservizi e le attrezzature pubbliche classificate come zona F2
che prevedono la possibilita di utilizzare un diritto edificatorio a titolo dirisarcimento dell'area
da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area; le N.T.A. nell'art. 53 relativo alla
perequazione e nell'art. 54 relativo alla compensazione, stabiliscono espressamente che "nel
caso di trasferimento di tale diritto su altra area di proprietd, I'attuazione € consentita per
intervento diretto nelle zone B e nelle zone C se gia assistite da strumento attuativo" e inoltre,
nello stesso art. 54, & prevista la facoltd del proprietario o dei proprietari di potere trasferire il
diritto edificatorio "su altra area di proprieta in cui i parametri edilizi con esclusione del solo
indice di edificabilitad ne consentano ['edificazione", da cid emerge che, secondo il Prg
adottato, i volumi provenienti dall'istituto della compensazione urbanistica in zona F2,
possono trovare attuazione anche nelle zone B2 sia sin dall'inizio, cioe con la redazione di un
progetto avente il volume discendente dalla zona B2 incrementato di quello proveniente
dalla compensazione, sia dopo la realizzazione del volume discendente dalla zona B2 con
un successivo progetto di ampliomento e/o sopraelevazione, e pertanto non si esprime
alcun parere.

In merito alla richiesta che sia applicabile il limite di altezza massima di mt 13,00, si riferisce
che i parametri edilizi da rispettare e le relative modalitd di esecuzione, sono quelle che
disciplinano I'attivitd edilizia della z.t.o. in cui l'intervento ricade, con esclusione del solo
indice di edificabilitd, e nel caso in parola, sono quelli discendenti dalla zona B2, e pertanto,
si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.



VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Nel Voto CRU viene evidenziata la necessitd che venga riformulato il punto 6) dell’art. 53
delle N.T.A., nella forma che segue: “6) I'edificazione e regolamentata con i parametri edilizi
della zona territoriale nella quale si attua la perequazione, ad accezione degli indici di
edificabilita che sono quelli sopra specificati”

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Relativamente alla osservazione in argomento i progettisti non hanno espresso alcun parere,
in quanto le norme tecniche di attuazione gid prevedono quanto richiesto.

Inoltre, per quanto attiene I'altezza massima si condivide la necessitd, evidenziata nel Voto
CRU, che venga riformulato il punto 6) dell’art. 53 delle N.T.A., nella forma che segue: “6)
I'edificazione € regolamentata con i parametri edilizi della zona territoriale nella quale si
attua la perequazione, ad accezione degli indici di edificabilitd che sono quelli sopra
specificati”



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 153 | del 09.12.2013 | prot. n. 78489

| Gli opponenti: P ]

[Identificazione catostale | EANENEEN. [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Cl1-F2 (P*-P)-F2 (Vp *) - sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Monaco, classificato come zona C1 -F2
(P*-P)-F2 (Vp *) - sede viaria, contesta che i parametri di perequazione prevedono cessioni
molto superiori a quelle prescritte dal D.l. 1444/68 per le zone C, e che la perequazione
urbanistica con indice fisso non tiene conto delle caratteristiche dellarea a differenza
dellindennita di esproprio che invece, varia appunto da caso in caso. Pertanto, chiede che
nel caso di applicazione della compensazione urbnanistica la volumetria eradicabile sia
compensata assegnando un indice di recupero del diritto edificatorio maggiore di 1,20
mc/mg.

PARERE:

In merito allaumento dell'indice di edificabilitd previsto nei casi di perequazione e/o
compensazione, si riferisce che il PRG adofttato per le aree classificate come zona F2 (servizi
ed aftrezzature da standard) sottoposte a vincolo preordinato all'esproprio, ha previsto criteri
innovativi di aftuazione, in luogo dei classici procedimenti espropriativi che trovano i
contenuti nell'istituto della perequazione urbanistica, regolamentata dalle N.T.A., allegate al
PRG. | parametri urbanistici della perequazione, non confrontabili con quelli prescritti per le
zone C, hanno carattere risarcitorio nei confronti del proprietario per la cessione gratuita
dell'area necessaria alla realizzazione del servizio pubblico, e discendono direttamente dal
dimensionamento del piano. Pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.
Nemmeno & condivisibile il fatto che la perequazione urbanistica con indice fisso non tiene
conto delle caratteristiche dell'areaq; infatti, € proprio riconducendo l'indennizzo in termini di
diritto edificatorio da spendere nella rimanente area di proprietd, che si conserva la
differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche infrinseche dell'area. Si riporta quanto
espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg: "Percio, si & scelto di determinare quale
parametro risarcitorio, lindice di edificabilita per far si di poter prescindere dalla specifica ubicazione
dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di volumetria spettante, si conserva in se, |l
coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dellarea dalla sua posizione. In tali termini, il valore
dell'area resta legato al valore del volume costruibile."



In riferimento ai quesiti posti nel merito dell'osservazione, si riferisce che com'e abbastanza
noto, la scadenza dei vincoli inibisce soltanto I'attivitd espropriativa ma non i procedimenti
relativi ai piani di lottizzazione. Pertanto, un piano di perequazione in corso potrd proseguire
l'iter approvativo e in caso d'inerzia anche a mezzo di commissario ad acta, anche se nel
frattempo sia infervenuta la scadenza dei vincoli del Prg.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 154 | del 09.12.2013 | prot. n. 78492

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | _:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord

| Previsione PRG | F2 (P)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Politi ad Aspra, classificato come zona
F2 (P), destinato a zona B del precedente PRG stralcio di Aspra, chiede che venga fatto
salvo il progetto presentato il 06.06.2012 e approvato dalla Soprintendenza in data 06.02.2013
prot. n. 959/VIll, mantenendo la destinazione urbanistica di zona B, in subordine di invertire
nella perequazione urbanistica la percentuale di area da cedere al comune (60%) con
quella del lotto edificabile (40%).

PARERE:

Per I'area in esame non ricorrono i requisiti urbanistici per la classificazione a zona B e
comunque trattasi di servzio di standard di cui al D.I. n. 1444/68, pertanto si esprime parere di
non accoglibilita per la classificazione a zona B.

In merito alla modifica dei parametri di perequazione, si riferisce che il PRG adottato per le
aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard) sottoposte a vincolo
preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in luogo dei classici
procedimenti espropriativi che tfrovano i contenuti nell'istituto della perequazione urbanistica,
regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG. | parametri urbanistici della perequazione
pertanto, non confrontabili con quelli prescritti per le zone C, hanno carattere risarcitorio nei
confronti del proprietario per la cessione gratuita dell'area necessaria alla realizzazione del
servizio pubblico, e discendono direttamente dal dimensionamento del piano. Pertanto, si
esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 155 | del 09.12.2013 | prot. n. 78493

| Gli opponenti: P |

| Identificazione catastale 1 B

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord e C2.35ud

| Previsione PRG | F2 (Vp - le)

SINTESI :

L'istante, osserva che le aree destinate a servizi pubblici F2 (Vp - le), in via L. Andronico, si
estendono sino a comprendere le pertinenze dei fabbricati regolarmente realizzati in via
Mattarella e frattandosi che in esse ricadono gli scivoli di accesso ai piani catinati chiede la
rettifica del limite di zona nel PRG adottato. Inolire chiede che venga corretto il simbolo E3
erroneamente riportato in C.da Villa.

PARERE:

In merito alle aree di pertinenza situate sul retro dei fabbricati regolarmente realizzati in via
Mattarella, tfrattandosi di errore materiale si esprime parere di accoglibilita dell'istanza.

Relativamente all'errato riferimento al simbolo E3, contenuto nella tav. C2.3Sud, si specifica
che tratftasi di errore materiale gid segnalato nell'osservazione n. 199 del 09.12.2013 prot. n.
78682 del Comune di Bagheria, nella quale sono contenute le relative correzioni da
apportare.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 156 | del 09.12.2013 | prot. n. 78496

| Gli opponenti: P |

| Identificazione catastale 1 B

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Sm) - B4

SINTESI :

L'istante, in qualita di progettista per un incarico conferitogli con D.C. n. 1522 del 18.09.1985,
per la realizzazione della scuola media "Tommaso Aiello”, osserva che le aree destinate a
servizio pubblico F2 (Sm), nel PRG adoftato, hanno subito una sensibile diminuzione della
superficie, per effetto della classificazione a zona B4 dell'area prospiciente su via Senofonte,
originariamente inclusa in quella oggetto della progettazione, e pertanto chiede di avere
conoscenza in merito alla destinazione urbanistica impressa dal PRG adottato. Cid per
valutare le refluenze ai fini che interessano.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona B4 di parte dell'area originariamnete inclusa fra quella
prevista per la progettazione della scuola media, come listante riferisce, si specifica che |l
PRG adottato ha tenuto conto dei diritti acquisiti, indentificando con la zona B4 gli sfrumenti
urbanistici operanti, prima dell'adozione del piano. Infatti, tale area € gid regolamentata da
un precedente piano di lottizzazione operante.

In ordine alle osservazioni poste dallistanze, circa la modifica dell'area gia indicata nella
delibera del 1985, per la progettazione della scuola, si rappresenta che la questione non &
aftinente alla materia oggetto di esame e pertanto non si esprime alcun parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
L'osservazione in argomento non € stata risconfrata nel parere.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'u.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si conferma il parere gid espresso.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 157 | del 09.12.2013 | prot. n. 78505

| Gli opponenti: P |

| Identificazione catastale 1 B @

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - CsP.2.c

Previsione PRG Tipologia unit. edil. base (colore giallo chiaro nella tav.
CsP.2.c)

SINTESI :

L'istante, in qualita di proprietaria dell'unitd edilizia sita in via Santa Caterina, contesta la
fipologia assegnata nel Piano Particolareggiato del Centro Storico tavola CsP.2.c, trattandosi
di immobile costituito da un nuovo organismo con strutture in cemento, non identificabile a
tale fipologia e chiede che la setssa venga classificata come "Unita edilizia di recente
costruzione non coerente con le caratteristiche storiche, fipologiche, ambientali e
architettoniche del centro storico"”, visualizzate con il colore grigio.

PARERE:

Vista la pratica edilizia n. 963/42 riguardante il mantenimento di lavori di ristrutturazione che
ha determinato un organismo nuovo del tutto diverso rispetto alla preesistente costruzione, si
prende atto dell'opposizione prodotta e si esprime parere di accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 158 | del 09.12.2013 | prot. n. 78506

| Gli opponenti: I ]

| Identificazione catastale 1 B @

[ Identificazione Tavola PRG | -

| Previsione PRG | Linea dalla battigia

SINTESI :

L'istante, in qualita di proprietario di edificio sito in C.da Vignazza con accesso dalla via F. P.
Perez n. 106/B, contesta la visualizzazione della linea di distacco di ml. 150 dalla battigia,
risultando difforme a quella contenuta nel precedente PRG, e ne chiede la relativa
correzione.

PARERE:

Il PRG ha visualizzato, nelle tavole grafiche di zonizzazione e nella tavola dei vincoli, la fascia
dirispetto di ml. 150 dalla battigia. Come € noto, questa € definita come il luogo geometrico
che delimita i punti dell'entro terra con distanza dalla battigia non inferiore a 150 ml, € non
puo corrispondere, quindi, ad un mero distacco metrico da misurarsi dalla linea di costa, e
pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 159 | del 09.12.2013 | prot. n. 78510

| Gli opponenti: P |

| Identificazione catastale 1 B @

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Vp - P)

SINTESI :

Le istanti, proprietarie di un lotto di terreno, * erroneamente indicato
con le particelle _ del Foglio n. , classificato come zona F2 con

simbolo Vp 1 e P Il del PRG adofttato, richiamando un precedente piano di lottizzazione n.
182/Urb, chiede che venga ripristinata la possibilitd edificatoria precedente, mantenendo la
destinazione a zona C.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto trattasi di servizi di standard e
pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 160 | del 09.12.2013 | protf. n. 78514

| Gli opponenti: P ]

[identificazione catastale [ HNEENEEN [

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Ch)

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di un lotto di terreno classificato come zona F2 con simbolo Ch del PRG
adofttato, richiamando un precedente piano dilottizzazione n. 176/Urb, chiedono che venga
ripristinata la possibilitd edificatoria precedente, mantenendo la destinazione a zona C.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto trattasi di servizi di standard e
pertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 161 | del 09.12.2013 | prot. n. 78518

[ Gli opponent: P ]

[Identificazione catastale [ HNEEEE [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Sede viaria

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di un lotto di terreno che gli stessi indicano come destinato a sede viaria
nel PRG adoftato, chiedono che venga classificato come zona B1, in quanto appartenente
all'isolato limitrofo di zona B1.

PARERE:

Preso afto di quanto rappresentato nell'osservazione, con riferimento allarea come
individuata nella tavola di visualizzazione delle osservazioni, posta tra la sede viaria esistente
e il nucleo dizona B, si esprime parere di accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 162 | del 09.12.2013 | prot. n. 78521

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale 1 B @ |

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (P - An)

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un lotto di terreno sito in Via L. Castronovo, contesta la destinazione a
zona F2 in parte, P e in parte, An, impressa dal PRG adottato, e chiede che la suddetta area
venga classificato come zona B1.

PARERE:

Tratftasi di servizi di standard, necessari ai sensi di Legge. Inolire, I'area in questione non
possiede i requisiti minimi, previsti dal D.l. 1444/68 per la classificazione a zona B, pertanto, , si
esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

Si evidenzia che com'e noto, il Prg ha infrodotto un nuovo criterio attuativo per i servizi e le
aftrezzature pubbliche classificate come zona F2, listituto della perequazione e/o
compensazione urbanistica, che prevede la possibilitd di utilizzare un diritto edificatorio a
fitolo dirisarcimento dell'area da cedere, da spendere in sito o da frasferire in altra area.
Orbene, le zone F2 di Prg quindi, sono gid predisposte all'edificazione; infatti, con la cessione
gratuita del 60% dell'area, & possibile edificare nella rimanente parte del 40% applicando
l'indice di edificabilita pari ad 1,20 mc/mq sull'intera area di proprietd.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.




CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 163 | del 09.12.2013 | prot. n. 78523

| Gli opponenti: I

| Identificazione catastale | - _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - C2.55ud - CsP.2.e

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

L'istante sul PRG osserva:

- che il piano adottato ha previsto il mantenimento degli edifici abusivi posti nelle vie "E" che
andrebbero demoliti per salvaguardare la natura storica, architettonica e paesaggistica di
Villa Valguarnera;

- che é stato previsto un perimetro per la redazione di un progetto d'ambito che enuclea
soltanto una porzione dell'area di pertinenza della Villa, che invece dovrebbe interessare
soltanto le aree limitrofe al perimetro della Villa e I'edilizia presente nel suoc immediato intorno,
compreso la scuola Gramsci e il suo verde;

- che nelle specifiche prescrizioni speciali contenute nelle Tavole del Piano Particolareggiato
del Centro Storico, viene prescritta la ripavimentazione con l'uso del "Billiemi" del viale
monumentale di Villa Valguarnera, materiale del tutto incongruo e in confrasto con le
peculiarita architettoniche, ambientali e paesaggistiche del complesso monumentale;

L'istante per il PPE del Centro Storico si oppone:

- ai specifici contenuti della Tav. CsP.1.b nella parte in cui si definisce il viale di accesso al
complesso monumentale della vila come "asse generatore della forma urbana"
prevedendone la ripavimentazione con l'uso del "Billiemi" del viale monumentale di Villa
Valguarnera, materiale del tutto incongruo e in contrasto con le peculiaritd architettoniche,
ambientali e paesaggistiche del complesso monumentale;

- al mantenimento degli edifici abusivi posti nelle vie "E' che andrebbero demoliti per
salvaguardare la natura storica, architettonica e paesaggistica di Villa Valguarnera, olire
che alla previsione degi inferventi di demolizione e ricostruzione senza aumento dei volumi
originari, contenuti tra le categorie di intervento, previste per tali edifici nella Tav. CsP.2.e,
che invece andrebbero limitate alla manutenzione ordinaria e straordinaria nelle more delle
procedure di acquisizione e demolizione;

PARERE:
- sul PRG -

Il PRG ha destinato tutta I'area interessata dal complesso monumentale di Villa Valguarnera,
e relative aree di contesto a zona A1 con vincolo monumentale a tutela dell'interesse storico
della Villa.



In merito al mantenimento degli edifici abusivi posti nelle vie "E", si riferisce che frattasi di
immobili realizzati in epoca antecedente allampliomento del vincolo monumentale del
1994, assistiti da istanze di condono edilizio, in corso di definizione e, pertanto, gli stessi
potranno essere mantenuti se suscettibili di sanatoria, e assoggettati esclusivamente ad
interventi di manutenzione senza alcun incremento volumetrico. Per quanto sopra si esprime
parere di accoglibilita sub condizione dell'istanza, nel senso di prevedere la demolizione
soltanto degli edifici non suscettibili di sanatoria.

Per quanto riguarda la modifica della perimetrazione del progetto d'ambito, siriferisce che lo
stesso, cosi come visualizzato nelle tavole di PRG, & da considerarsi indicativo, potendosi piu
0 meno estendere in sede diredazione di progetto esecutivo, da sottoporre all'approvazione
della competente Soprintendenza, e pertanto non si esprime alcun parere.

In conseguenza si ritiene condivisibile la richiesta dell'istante di eliminare in questa fase, ogni
previsione progeftuale (pavimentazione viale), etc.), contenuta nella Tavole CsP.1.b del
Piano Partficolareggiato del Centro Storico.

- sul PPE del Centro Storico -

si ritiene condivisibile la richiesta dellistante di eliminare in questa fase, ogni previsione
progeftuale (pavimentazione viale), etfc.), contenuta nella Tavole CsP.1.b del Piano
Particolareggiato del Centro Storico, e pertanto, si esprime nel merito parere di accoglibilita
dell'istanza.

In merito al mantenimento degli edifici abusivi posti nelle vie "E", si riferisce che frattasi di
immobili realizzati in epoca antecedente alllampliamento del vincolo monumentale del
1994, assistiti da istanze di condono edilizio, in corso di definizione e, pertanto, gli stessi
potranno essere mantenuti se suscettibili di sanatoria, e assoggettati esclusivamente ad
interventi di manutenzione senza alcun incremento volumetrico. Per quanto sopra si esprime
parere di accoglibilita sub condizione dellistanza, nel senso di prevedere la demolizione
soltanto degli edifici non suscettibili di sanatoria, e per quelli da mantenere, eliminare la
possibilitd di demolizione e ricostruzione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti, per quanto riguarda la demolizione
degli edifici abusivamente realizzati non suscettibili di sanatoria. Per quanto riguarda la
modifica del perimetro del progetto d'ambito, si ritiene che lo stesso debba ritenersi
puramente indicativo e che debba essere rivolto alla riqualificazione dell'edilizia limitrofa al
perimetro dell'area vincolata, con l'esclusione pertanto di ogni elemento che faccia parte
dellarea di pertinenza della Villa Valguarnera. Per quanto riguarda l'edilizia abusiva,
presente all'interno dell'area di pertinenza, deve essere prevista la demolizione degli edifici
non suscettibili di sanatoria, mentre i restanti edifici devono essere assoggettati
esclusivamente ad interventi di manutenzione senza alcun incremento volumetrico con
esclusione di ogni possibilita di demolizione e ricostruzione.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 164 | del 09.12.2013 | prot. n. 78528

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - —

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Sm-P)

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito in via Mattarella, destinato nel PRG adottato,
parte a parcheggio e parte a scuola media (Sm), chiede la modifica della destinazione a
zona B1 o in subordine di elevare l'indice di perequazione a 2,00 mc/ma.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona B dell'area destinata nel PRG adottato a zona F2, si
esprime parere di non accoglibilita in quanto I'area in questione non presenta i requisiti
minimi, previsti dal D.l. 1444/68 per la classificazione a zona B.

In merito alla elevazione dell'indice di perequazione a 2,00 mc/maq, si esprime parere di non
accoglibilita in quanto tale indice discende dal dimensionamento del piano.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 165 | del 09.12.2013 | prot. n. 78543

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito in C.da Rammacca, destinato nel PRG
adofttato, ad area di contesto della Villa Rammacca, chiede la modifica della destinazione
urbanistica a zona di attrezzatura sportiva.

PARERE:

Trattasi di terreno ricadente allinterno dell'area di contesto del giardino storico di Villa
Rammacca, in cui non pud essere consentita la realizzazione di atftrezzature sportive e
ertanto, si esprime parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 166 | del 09.12.2013 | prot. n. 78553

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B2-F2 (P)

SINTESI :

L'istante, premettendo che gliimmobili di sua proprietd (edificio e area libera) sono destinati
a zona B2 nel PRG adottato, e che nell'area libera posta in via Del Convento, esiste un
giardino, probabiimente pertinenza dell'antica Villa Angd ormai distrutta, oppure piu
probabilmente appartenenti al giardino del vicino Convento S. Antonio, chiede il cambio a
a zona Al.

PARERE:

Da ricerche effettuate non si e riscontrata alcuna documentazione certa, attestante che
l'area in oggetto, costituisca pertinenza dell'antica Villa Ango ormai distrutta, oppure
appartenente al giardino del vicino Convento S. Antonio.

Tuttavia, prendendo atto di quanto riportato nell'osservazione in argomento in sede di esame
regionale del PRG, dovessero emergere dati storici sufficienti a dimostrarne tale pertinenza,
sard possibile modificare la destinazione a zona Al, area di contesto dell'antica Villa Ango, e
pertanto si esprime parere di accoglibilita sub condizione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime dall'Ufficio ad
eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Nel Voto, infatti, risulta che “non pud ritenersi condivisibile la previsione di aree per servizi nel
verde sforico di pertinenza delle ville, che va invece mantfenuto nella sua consistenza o
rirpristinato; in particolare, in corrispondenza dell’area di pertinenza di villa Angio e luoghi ipogel,
nel progetto destinato a parcheggio,dovranno essere previste destinazioni d’'uso afte a
valorizzare I'area, conservandone la memoria”

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto del Voto CRU, in merito alla necessita di modificare la destinazione di zona F2 con
simbolo “P" ad area che sard destinato a "giardini storici e aree di contesto”,



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 167 | del 09.12.2013 | prot. n. 78557

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F1 (Is)

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un immobile sito in C.da Santa Marina, contesta la destinazione
urbanistica a zona F1 (Is), impressa dal PRG adoftato, e chiede che venga consentito listituto
della compensazione anche per la zona F1, in subordine che venga mantenuta la previsione
di piano, frasformando il vincolo da espropriativo a conformativo.

PARERE:

Tratftasi di servzio di standard, relativo ad aftrezzature pubbliche, di natura extra-comunale
(provincili, statali, etc.), per le quali non puod essere consentito l'istituto della perequazione.
Inoltre si specifica che tale destinazione costituisce gid vincolo conformativo, al quale si
integra il vincolo espropriativo per la destinazione ad uso pubblico dell'area in esame, e
pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 168 | del 09.12.2013 | prot. n. 78559 |

| Gli opponenti:

| Identificazione catastale

1 I

| Identificazione Tavola PRG

| C2.1Sud - C2.4Nord

| Previsione PRG

| El |

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Ramilicia con accesso dalla SS.113,
destinato a verde agricolo nel PRG adottato, chiede la modifica della destinazione a zona
D1, ivi comprese tutte le aree adiacenti visualizate nel piano come attivitd produttive

esistenti.

PARERE:

La richiesta proposta confrasta con le scelte di Piano, in quanto le aree per gli insediamenti
produttivi del PRG, discendono direttamente da apposito dimensionamento e le aree gid
individuate rispondono pienamente al fabbisogno previsto. Si evidenzia, altresi, che la zona
D1, cosi come proposta, occuperebbe ampie superfici e la realizzazione di nuovi volumi, con
conseguente aggravio di gestione del territorio, in contfrasto con le Leggi vigenti. Pertanto, si
esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:

Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.
CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 169 | del 09.12.2013 | prot. n. 78567

[ Gli opponenti |

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno classificato come zona E1 di verde agricolo nel
PRG adoftato, chiede che venga assegnata la destinazione urbanistica di zona D1 e in
subordine che nel verde agricolo posto nelle immediate vicinanze dei nuclei edificati e
servito da tutte le opere di urbanizzazioni primarie, venga consentito I'atterraggio del diritto
edificatorio proveniente dalla compensazione urbanistica.

PARERE:

Per quanto attiene la destinazione richiesta di zona D, si esprime parere di non accoglibilita,
in quanto le aree per gli insediamenti produttivi del PRG discendono direttamente da
apposito dimensionamento e le aree gid individuate rispondono pienamente al fabbisogno
previsto.

Per quanto attiene la possibilitd di atterraggio del diritto edificatorio proveniente dalla
compensazione urbanistica, si esprime parere di non accoglibilita, in quanto l'eventuale
accoglimento di tale regola generale, determinerebbe un sovradimensionamento del
comparto di compensazione, che pertanto verrebbe svuotato della sua finalitd urbanistica
assegnatagli dal piano.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 170 | del 09.12.2013 | prot. n. 78569

| Gli opponenti: I ]

| Identificazione catastale | _ -

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (P)

SINTESI :

L'istante, premettendo che il giardino intercluso, destinato a parcheggio nel PRG adofttato,
posto a valle di via Quattrociocchi, tra la via Lo Re e la via Gigante, ha carattere di pregio, in
cui oggi sorge uno dei pochi giardini che si sono conservati entro il tessuto del centro storico,
e la sua vicinanza al Palazzo Favazzi ne fanno supporre che costituisca un frammento
dell'antico agro storico di pertinenza dello stesso palazzo, chiede iI cambio ad altra
destinazione compatibile con il valore ambientale e storico del giardino.

PARERE:

Da ricerche effettuate non si e riscontrata alcuna documentazione certa, attestante che
I'area in oggetto, costituisca un frammento dell'antico agro storico di pertinenza del Palazzo
Favazzi.

Tuttavia, prendendo afto di quanto riportato nell'osservazione in esame, qualora in sede di
esame regionale del PRG, dovessero emergere dati storici sufficienti a dimostrarne tale
pertinenza, sard possibile modificare la destinazione a zona Al, area di contesto del Palazzo
Favazzi, comprendente il collegamento di questo alla via Lo Re fino al Palazzo stesso, e
pertanto si esprime parere di accoglibilita sub condizione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge la necessita di rivalutare e ridefinire le aree destinate a parcheggio,
il primo posto alle spalle del Palazzetto in via Lo Re, il secondo nell’area marginale di via
Diaz.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto del Voto CRU, e pertanto sard inserita la dicitura "area da ridefinire”.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 171 | del 09.12.2013 | prot. n. 78570

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | F2 (Vp©) e sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Serradifalco, destinato per la maggiore
estensione a verde pubblico, con perequazione, parte a verde pubblico con
compensazione e riamente porzione a sede viaria, suggerisce una modifica della viabilita di
piano e dell'ubicazione del verde privato, con l'infroduzione di una nuova zona B2, ritenuta
meno penalizzante per il privato.

PARERE:

La soluzione di modifica della viabilitd con il conseguente ridisegno dell'area da destinare a
verde, proposta dallistante, appare condivisibile, ad esclusione della prevista zona a B2, in
quanto l'area in questione non presenta i requisiti minimi, previsti dal D.l. 1444/68 per la
classificazione a zona B.

Pertanto si esprime parere di accoglibilita parziale dellistanza, nel senso di modificare |l
percorso della nuova sede viaria, con la realizzazione del collegamento direfto tra via
Marinetti e via Serradifalco, destinando a verde pubblico la rimanete area, che sard
soggetta a perequazione la porzione prospettante su via Serradiflco e a compensazione
quella prospettante sul prolungamneto di via Marinetti, e di conseguenza eliminare la
prevista zona B2, che avrd anch'essa detinazione di verde pubblico con perequazione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Accolta parzialmernte in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che l'area prospiciente il "firriato" di Villa Serradifalco (Fg. 14 p.lla
696/8/9) dovra mantenere l'attuale destinazione a verde privato, rappresentando un
esempio di giardino fruttifero dell'agro bagherese, ultima appendice rimasta in continuitd
con il verde storico".

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto dei rilievi, contenuti nel Voto CRU, e pertanto sard inserita la dicitura "verde
privato”.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 172 | del 09.12.2013 | prot. n. 78575

| Gli opponenti: I

| Identificazione catastale | - —

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | Sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito ad Aspra, destinato per la maggiore
estensione a sede viaria e per la rimanete parte a parcheggio, suggerisce una modifica
della viabilita di piano.

PARERE:
Trattasi di viabilitd di piano e la variante proposta inciderebbe negativamente sui diritti delle
aree limitrofe, e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 173 | del 09.12.2013 | prot. n. 78593

[ Gli opponenti |

| Identificazione catastale | - -

[ Identificazione Tavola PRG | ——--ceeme0

| Previsione PRG e —

SINTESI :

| componenti de! I, e dono:

- previsione di un parcheggio interrato nel Piano Stenditore ad Aspra;

- prevedere la fattibilitd del collegamento diretto al depuratore di Acqua dei Corsari, e in
caso positivo eliminare il depuratore ad Aspra e il relativo impianto di sollevamento dei reflui;

- previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano di marciapiedi almeno lato mare e
di terrazze panoramiche, nonche di parcheggilato monte, in corrispondenza delle discese a
mare; previsioni di un maggior numero di discese a mare lungo il fratto di costa compresa tra
il Sarello e la discesa "lppocampo”; previsione di un camminamento viottolo-sentiero costiero
lungo la linea di confine tra le aree private e il demanio marittimo a partire dal Sarello fino
alla discesa di Capo Zafferano, che colleghi anche le discese; previsione di un'area
aftrezzata nell'insenatura Sarello, olire una allinizio della discesa (softo la torretta) per
futuribile punto informazione turistica o altro; recupero di area demaniale prospettante sulla
Litoranea, oggi chiusa alla pubblica fruizione, posta all'altezza della prevista discesa n. 7 di
cui alla D.C. n. 195/78; previsione di adeguati accessi e parcheggio nella zona del Parco
Mongebino, oggi riserva di privati, con demolizioni di quei manufatti che lo deturpano;
previsione di accesso alllarea comunale costituente la terrazza a mare antistante I'Arco
Azzurro;

- ampliamento dello stadio di Aspra con la realizzazione di una pista per atletica, gid oggetto
di precedente delibera di adozione del Consiglio Comunale n. 162 del 05.12.2005;

PARERE:

In merito alla previsione di un parcheggio interrato nel Piano Stenditore ad Aspra, si esprime
parere di non accoglibilita dell'istanza, sia perché trattasi di opere che ricadono nella fascia
di 150 mt dalla battigia con vincolo di inedificabilita assoluta, sia perché l'intervento, molto
invasivo, deturpa in modo definitivo la compostezza urbana della caratteristica frazione
marinara; non frascurabile & altresi il costo dell'opera che posta al di sotto del livello del
mare, comporta la realizzazione di adeguati sistemi di sicurezza per il relativo utilizzo;

Per quanto attiene la previsione della fattibilitd del collegamento diretto al depuratore di
Acqua dei Corsari, e in caso positivo eliminare il depuratore ad Aspra € il relativo impianto di



sollevamento dei reflui, si riferisce che tale scelta non pud che frasi rientrare nell'attivitd
programmatica delllamministrazione, ed eseguibile soltanto attraverso il coinvolgimento
degli altri soggetti interessati; tuttavia, poiche la stessa non confligge con la pianificazione
urbanistica operata, non si esprime alcun parere.

Relativamente alle previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano, di marciapiedi
almeno lato mare, e di terrazze panoramiche, nonche di parcheggi lato monte, in
corrispondenza delle discese a mare, si esprime parere di non accoglibilita, frattandosi di
opere che ricadono nella fascia di 150 mt dalla battigia con vincolo di inedificabilita
assoluta; Riguardo alle previsioni di un maggior numero di discese a mare lungo il fratto di
costa compresa tra il Sarello e la discesa "lppocampo”, di un camminamento viottolo-
sentiero costiero lungo la linea di confine tra le aree private e il demanio marittimo a partire
dal Sarello fino alla discesa di Capo Zafferano, che colleghi anche le discese, di un'area
aftrezzata nell'insenatura Sarello, olire una allinizio della discesa (softo la torretta) per
futuribile punto informazione turistica o altro, al recupero dell'area demaniale prospettante
sulla Litoranea, oggi chiusa alla pubblica fruizione, posta all'altezza della prevista discesa n. 7
di cuialla D.C. n. 195/78, e alla previsione di adeguati accessi e parcheggio nella zona del
Parco Mongebino, oggiriserva di privati, con demolizioni di guei manufatti che lo deturpano,
si riferisce che il Prg ha previsto gia apposite discese al mare, e che per gli ulteriori interventi
proposti nell'osservazione in argomento si potrd ricorrere ad un apposito piano di recupero
della costa che i Comune potrd successivamente adottare, quando si presenteranno
idonee opportunitd economiche, e pertanto non si esprime alcun parere. Riguardo ancora,
la previsione di accesso all'larea comunale costituente la terrazza a mare antistante I'Arco
Azzurro, che peraltro & stata anche promossa dall'ufficio tecnico comunale (osservazione n®
199), si esprime parere di accoglibilita.

In merito alla richiesta di ampliamento dello stadio di Aspra con la realizzazione di una pista
per atletica, gid oggetto di precedente delibera di adozione del Consiglio Comunale n. 162
del 05.12.2005, si esprime parere di accoglibilita, nel senso di inserire I'area prevista nella
suddetfta delibera con destinazione di verde per lo sport e simbolo Vs, soggefta a
compensazione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 174 | del 09.12.2013 | prot. n. 78602

[ Gli opponenti .|

| Identificazione catastale | - -

[ Identificazione Tavola PRG | ——--ceeme0

| Previsione PRG e —

SINTESI :

| comivonenﬂ de! | I

chiedono:

- previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano di un maggior numero di discese a
mare lungo il fratto di costa compresa tra il Sarello e la cala dell'Osta; di parcheggi in
corrispondenza delle discese a mare esistenti e previste; di una pista ciclabile che continui
quella gia esistente su corso B. Scaduto; di aree panoramiche per la sosta e piazzole per il
bike-sharing e per |'utilizzo di navette non inquinanti;

- la previsione di destinazione a servizio culturale Colonia Cirrincione;

- al fine di tutelare I'area S.I.C., che la zona "Dc¢" (area per campeggi) identificata nel Prg
adoftato, sulla litoranea Aspra-Mongerbino, debba essere sostituita con "Vp" senza
l'applicazione della perequazione, cosi come gia espresso nella Valutazione d'Incidenza
Ambientale, allegata al rapporto ambientale della procedura VAS; in particolare, la
sostituzione della zona "Dc" (area per attrezzatura ricettiva all'area aperta con campeggi)
ricadente in area SIC di Portella Vignazza, con zona F1 col simbolo "Pp" o in alternativa "Vp"
(verde urbano attrezzato) escludendoli dalla perequazione; infine, la zona "Dc" sostituita
possa essere compresa nell'area "Vp" identificata lungo il C.so Baldassare Scaduto (Tav. C2.2
sud).

PARERE:

In merito alle previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano di un maggior numero di
discese a mare lungo il fratto di costa compresa tra il Sarello e la cala dell'Osta, si riferisce
che il Prg ha previsto gia apposite discese al mare, e che per gli ulteriori interventi proposti
nell'osservazione in argomento si potrd ricorrere ad un apposito piano di recupero della
costa che i Comune potrd successivamente adottare, quando si presenteranno idonee
opportunitd economiche, e pertanto non si esprime alcun parere;



Relativamente alle previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano, di parcheggi in
corrispondenza delle discese a mare esistenti e previste, si esprime parere di non
accoglibilita, trattandosi di opere che ricadono nella fascia di 150 mt dalla battigia con
vincolo di inedificabilita assoluta;

Per quanto riguarda alle previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano di una pista
ciclabile che confinui quella gid esistente su corso B. Scaduto e di aree panoramiche per la
sosta e piazzole per il bike-sharing e per |'utilizzo di navette non inquinanti, si riferisce che per
gliinterventi proposti nell'osservazione in argomento si potra ricorrere ad un apposito piano di
recupero della costa che il Comune potrd successivamente adottare, quando si
presenteranno idonee opportunitd economiche, e pertanto non si esprime alcun parere;

Per quanto aftiene la Colonia di Aspra si riferisce che il PRG ha individuato nell'edificio
costituente la Colonia Cirrincione, la previsione di destinazione a zona Is al fine dirispondere
a specifica direttiva generale approvata dal C.C., e pertanto si esprime parere di non
accoglibilita dell'istanza;

Infine si esprime parere di non accoglibilita allistanza di cambiamento della Zona <<F2>>
con simbolo funzionale <<Vp>>: spazi pubblici attrezzati a parco e per il gioco, a zona Zona
D con simbolo <<Dc>>, per le motivazioni, gid esposte nella relazione sulle osservazioni VAS,
che di seguito si riportano:

Considerato che la destinazione Dc in esame, ricade all'esterno dell'area SIC, e non
allinterno come erroneamente riportato nell'osservazione, e che inolire, tale destinazione a
campeggio, non prevede opere di cementificazione, non si ritiene opportuna la sostituzione
a verde attrezzato che comporta un forte onere a carico dell Amministrazione sia per
I'esproprio, sia per la realizzazione delle infrastrutture necessarie per consentire un'‘adeguata
fruibilita del servizio. Mentre la zona Vp sul C.so B. Scaduto potrd consentire attraverso llistituto
della perequazione, la dotazione di un verde aftrezzato nelle immediate vicinanze della
frazione di Aspra, a costo zero per esproprio.

Infatti, I piano perequativo, consentito nella suddetta zona Vp, potrd prevedere la
localizzazione dell’edificato (40%) in prossimita della strada pubblica, lasciando ampio spazio
di accesso con la rimanente area (60%) con destinazione a verde a parco.

Cio consentird all’ Amministrazione di potere disporre di mg. 14.000 circa di verde a parco
nelle immediate vicinanze dei centri abitati.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 175 | del 09.12.2013 | prot. n. 78604

[ Gli opponent: P ]

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud - C2.7Nord

| Previsione PRG | C2-C3 |
SINTESI :
| componenti de! [ INEGGNGEE—.
chiedono:

- di attenzionare scrupolosamente la zona di compensazione individuata in C.da Incorvino,
al fine di uno studio idraulico dei valloni di Casteldaccia, Cefald, e De Spuche.

In particolare contesta nella Contrada Incorvino, Monte Giancaldo, l'individuazione di una
zona di compensazione C3 di circa 30 ha, ricadente in un promontorio soggetto a vincolo
idrogeologico e interessato dalla coltivazione di una cava di calcare, e la cui
impermeabilizzazione dei suoli argillosi comporterebbe un elevato rischio idraulico a valle.
Pertanto, chiede che venga eliminata del tutto la zona di compensazione C3, destinandola
a servizi normati dal D.l. n. 1444/68 senza applicazione del sistema perequativo e a verde
agricolo.

- analogamente chiedono che venga eliminata anche la zona C2 ricadente nello stesso
ambito.

PARERE:

La zona di compensazione ricade in area soggetta a vincolo idrogeologico soltanto per un
30% circa della sua estensione e non € assolutamente interessata dalla coltivazione di cava
calcarea dalla quale dista oltre 150 mt. Il comparto in questione & prevalentemente
urbanizzato e non rientra tra le aree soggette a rischio di pericolositd idraulica in nessuno dei
Piani per I'Assetto Idrogeologico regionale che interessano il territorio di Bagheria. Per la
classificazione a zona C3 del suddetto comparto di compensazione, cosi come per le altre
zone territoriali omogenee previste nel Prg, € stato rilasciato il nulla osta del Genio civile di
Palermo, protocollo n° 452313 del 19.12.2012 che nel merito non ha rilevato alcuna
prescrizione, pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza..

Per quanto aftiene la richiesta di eliminazione della zona C2 ricadente nello stesso ambito, si
riferisce che nelle immediate vicinanze non & stata prevista alcuna zona C2, € pertanto non
si esprime alcun parere.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 176 | del 09.12.2013 | prot. n. 78606

[ Gli opponenti

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (P)

SINTESI :

| componenti de! | IR

chiedono di modificare la destinazione urbanistica da zona F2 parcheggio (P) a zona F2
verde urbano attrezzato a parco (Vp), dell'area delimitata a sud dalla via Gen. Diaz e a nord
dagli edifici di viale della Libertd, sviluppando un'area a parcheggio sotto quota stradale in
parte della stessa;

PARERE:

Tratftasi di servizio di standard difficilmente reperibile in altro sito, e pertanto si esprime parere
di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge la necessitd di rivalutare e ridefinire le aree destinate a parcheggio,
il primo posto alle spalle del Palazzetto in via Lo Re, il secondo nell’area marginale di via
Diaz.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto del Voto CRU, e pertanto sard inserita la dicitura "area da ridefinire”.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 177 | del 09.12.2013 | prot. n. 78609

| Gli opponenti: P ]

Identificazione catastale -

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

L'istante, proprietario di un lotto di terreno classificato come zona C5, con indice di
edficabilitd di 2,5 mc/mq, del precedente PRG del 1976, e successivo D. P.R.S. n. 608/98,
chiede:

- che venga mantenuta la destinazione urbanistica di zona C con indice 2,5 mc/ma.
nell'area interessata dal piano di loftizzazione n. 185/Urb, e in subordine di zona D sanitaria-
turistico-commerciale.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria di zona C precedente, si riferisce che tale
richiesta non & coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di
non accoglibilita.

Per quanto attiene la destinazione richiesta di zona D, si esprime parere di non accoglibilita,
in quanto le aree per gli insediamenti produttivi del PRG discendono direttamente da
apposito dimensionamento.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 178 | del 09.12.2013 | prot.n. 78610

[ Gli opponenti

| Identificazione catastale | - -

| |dentificazione Tavola PRG | ________________

| Previsione PRG | F1 (Pp) |
SINTESI :
| componenti de! [ INEGcGGG_
chiedono:

- che non venga calcolata come verde pubblico, ai fini degli standard urbanistici prefissati
dial D.I. n. 1444/68, I'area posta allinterno del perimetro del SIC di Monte Catalfano,
individuata come zona F1 con simbolo Pp, nel PRG adottato, destinando la stessa a zona E2
(boschi e fasce foretali), e propongono in sostituzione di individuare coma zona Pp, l'area di
C.da Monaco, destinata a zona Ds (aree per attivitd per la cultura, sport, tempo libero e
spettacoli viandanti);

PARERE:

La destinazione come zona F1 con simbolo Pp, nel PRG adoftato, dell'area posta all'interno
del perimetro del SIC di Monte Catalfano, & stata ritenuta ottimale anche dallo studio di
incidenza ambientale (VINCA), secondo il quale, inolire, "qualunque successivo piano o
progetto, conforme alle disposizioni urbanistiche dell’area rientrante all'interno di codesta
ITO debba sempre essere assoggettato ad una preventiva procedura di Valutazione di
Incidenza Ambientale specifica (ai sensi dell’ex art. 5 del DPR 357 /97 cosi modificato dal DPR
120/2003"; inoltre, le aree classificate E2 (aree boscate), discendono direttamente dallo
studio agro-forestale, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

A seguito del mantenimento della suddetta zona Pp nel sito di Monte Catalfano, si esprime
parere di non accoglibilita anche alla modifica della destinazione della zona Ds a zona F1
(Pp) per l'area di C.da Monaco.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:
Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.



Infatti, dal Voto emerge che anche la prevista zona "Ds" non puo essere condivisa, stante
che I'area di pregio ambientale, si frova ai margini dell'abitato, lato Palermo, ed € ancora
poco interessata da processi di urbanizzazione, che puo rappresentare uno spazio libero di
cerniera tra il costruito e I'area aagricola.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la non accoglibilita dellistanza e
sara eliminata anche la zona "Ds" ai margini dell'abitato, lato Palermo, che verra destinata a
verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 179 | del 09.12.2013 | prot.n. 78612

[ Gli opponenti

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.1Sud

| Previsione PRG | C2-D3 |
SINTESI :
| componenti ce! |
chiedono:

- che venga eliminata la zona D3, aree per attivitd turistica ricettiva alberghiera, posta sul
litorale Aspra-Ficarazzi, destinando la stessa a zona E1 di verde agricolo, e propongono in
sostituzione di individuare come zona D3, la zona C2 di espansione urbana, posta ad Aspra
nelle vicinanze delle Case Verdione;

PARERE:

La richiesta proposta dall'opponente di eliminare la zona D3 posta sul litorale Aspra-Ficarazzi,
la cui quantificazione discende da apposito dimensionamento, contrasta con la scelta di
piano, e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

A seguito del mantenimento della suddetta zona D3 nel litorale, si esprime parere di non
accoglibilita anche alla modifica della destinazione della zona C2 a zona D3 per l'area
limitrofa alle Case Verdone.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti. Inoltre la stessa appare superata
dall'esclusione in sede di Decreto VAS della zto in questione.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 180 | del 09.12.2013 | prot.n. 78614

[ Gli opponenti

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Vp - Sm) |
SINTESI :
| componenti de! [ INEGcGGG_
chiedono:

- che vengano eliminate tutte le zone F2 con simbolo Vp, destinate nel PRG adoftato a
verde pubblico, poste ad esempio nell'asse viario Dante-Mafttarella, in quanto riguradanti
fasce verdi a completamento della viabilitd, e propongono in sostituzione di individuare
come zona Vp, la zona destinata a F2 con simbolo Sm (scula media), posta nello stesso asse
viario nelle vicinanze della chiesa San Pietro.

PARERE:

Il PRG ha mantenuto la destinazione di zona F1 con simbolo Vp di verde pubblico per tutte le
aree, poste nellasse viario Dante e Matatrella, gid cedute con tale destinazione in
aftuazione del precedente piano palnivolumetrico del 1991, e pertanto si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza.

A seguito del mantenimento della suddetta zona Vp nell'asse viario, si esprime parere di non
accoglibilita anche alla modifica della destinazione della zona F2 (Sm) a zona F2 (Vp) per
I'area posta nelle vicinanze della chiesa San Pietro.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 181 | del 09.12.2013 | prot.n. 78618

[ Gli opponenti I

[1dentificazione catastale [ AN [N

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | Al

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di due immobili posti nell'area dell'originaria Villa Angid, realizzati in
ampliamento e sopraelevazione di vecchi ruderi esistenti, oggetto di richieste condono
edilizio, chiedono la modifica della destinazione da zona Al, prevista nel PRG adottato a
zona B2 residenziale.

PARERE:

Tenuto conto delllaccoglimento delle precedenti osservazioni nn. 126 e 166 e fatte salve
ulteriori verifiche in sede di approvazione regionale del PRG, da parte della Soprintendenza,
presente all'inferno del CRU, si esprime parere di non accoglibilita dellistanza, nel senso di
matenere la zona Al nell'area in argomento.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 182 | del 09.12.2013 | prot.n. 78619

| Gli opponenti: P ]

Identificazione catastale f

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F1 (Is) - F2 (sm - P) e sede viaria

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di ferreno classificato come zona C4, con indice di
edficabilitd di 2,50 mc/maq, del precedente PRG del 1976, si oppongono alla destinazione di
zona F1 (Is) - F2 (sm - P) e sede viaria, impressa dal PRG adottato e chiedono:

- che si tenga conto del piano di lottizzazione n. 84/PL, mantenendo la destinazione
urbanistica compatibile con la sua attuazione, classificandolo come zona B4;

- in subordine che vengano modificate le disposizioni delle N.T.A., prevedendo la possibilitd,
nel caso di applicazione della perequazione, di sfruttare in sito, nella parte frattenuta in
proprieta (40%), l'intera volumetria del loro terreno, elevando anche il limite dell'altezza
massima degli edifici e modificando i distacchi.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, si riferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

Il PRG adottato, per le aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard)
sottoposte a vincolo preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in
luogo dei classici procedimenti espropriativi che frovano i contenuti nellistituto della
perequazione urbanistica, regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG.

Per quanto aftiene la modifica dell'altezza e dei distacchi, previsti nella perequazione
urbanistica, si riferisce che la scelta dei parametri edificatori della zona B3, discendono dal
dimensionamento del Piano e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

Si fa presente, infine, che tenuto conto del dimensionamento del PRG, e dell'esiguo numero
dei casi che rientrano nella fattispecie, sard possibile I'applicazione della perequazione
urbanistica, anche per le aree destinate a sede viaria, ubicate nel contesto di zone F2, in
guanto non vengono alterati gli standard dilegge, e cio in tuttii casiin cui l'area di proprietd



ricada in parte in zona F2, soggetta a perequazione e/o compensazione urbanistica, e in
parte in sede viaria di piano regolatore e le due destinazioni risultino contigue.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Nel Voto CRU viene evidenziata la necessitd che venga riformulato il punto 6) dell’art. 53
delle N.T.A., nella forma che segue: “6) I'edificazione e regolamentata con i parametri edilizi
della zona territoriale nella quale si atfua la perequazione, ad accezione degli indici di
edificabilita che sono quelli sopra specificati”

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Per quanto attiene I'altezza massima si condivide la necessitd, evidenziata nel Voto CRU, che
venga riformulato il punto 6) dell’art. 53 delle N.T.A., nella forma che segue: “6) I'edificazione
e regolamentata con i parametri edilizi della zona territoriale nella quale si attua la
perequazione, ad accezione degli indici di edificabilita che sono quelli sopra specificati”



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 183 | del 09.12.2013 | prot. n. 78622 |

[Gli opponenti I

dentificazione catastale ] —

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Ds - P)

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un appezzamento di terreno sito in C.da Santa Marina, a ridosso di
Villa San Cataldo, contestano la previsione di zona Ds e P, impressa dal PRG adoftato, e
chiedono la modifica della destinazione a zona B o C.

PARERE:

La richiesta non € coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto trattasi di aree
libere destinate a servizi sportivi di iniziativa privata e parcheggio e pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 184 | del 09.12.2013 | prot. n. 78625

[ Gli opponenti |

Identificazione catastale - F

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | F2 (Cc)

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno classificato in parte come zona Cé di edilizia
convenzionata e in parte verde pubblico, del precedente PRG del 1976, si oppongono alla
destinazione dizona F2 (Cc), impressa dal PRG adottato e chiedono:

- che si tenga conto del piano di lottizzazione n. 79/PL, mantenendo la destinazione
urbanistica compatibile con la sua attuazione, classificandolo come zona B4;

- in subordine che vengano modificate le disposizioni delle N.T.A., prevedendo la possibilitd,
nel caso di applicazione della perequazione, di sfruttare in sito, nella parte trattenuta in
proprieta (40%), l'intera volumetria del loro terreno, elevando anche il limite dell'altezza
massima degli edifici e modificando i distacchi.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

Il PRG adottato, per le aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard)
sottoposte a vincolo preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in
luogo dei classici procedimenti espropriativi che frovano i contenuti nelllistituto della
perequazione urbanistica, regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG.

Per quanto attiene la modifica dell'altezza e dei distacchi, previsti nella perequazione
urbanistica, si riferisce che la scelta dei parametri edificatori della zona B3, discendono dal
dimensionamento del Piano e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.
PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti. Inolotre nelle "Considerazioni"
contenute al punto 8 dello stesso parere, per quanto attiene le zone "Cc" ad est del C.so
Baldassare Scaduto, I'U.O.2.1 ha ritenuto che le zonizzazioni possono essere condivise ad
eccezione di quelle escluse dal Decreto Assessoriale 435/GAb. del 24/09/2015 (Valutazione



Ambientale Strategica), al fine di limitare gli interventi di urbanizzione nelle parti del territorio
comunale non ancora interessate da processi di urbanizzazione.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime dall'Ufficio ad
eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, il CRU al punto 7) riguardante "Parere VAS" ha preso atto che I'Autoritd Ambientale con
D.A. n. 435/GAB del 24/09/2015 ha emesso sul procedimento di VAS il parere motivato di cui al
D.lgs n. 152/06 e ss.mm.ii., escludendo alcune previsioni del PRG che pertanto non possono essere
prese in considerazione nella fase del procedimento approvativo del PRG.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto saranno eliminate le zone "Cc" ad est di C.so B.
Scaduto che verranno destinate a verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 185 | del 09.12.2013 | prot. n. 78628

| Gli opponenti: P

[1dentificazione catastale [ ARRNENEN |1

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Am™ - P

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in Via Libertd, classificato come zona F2 con
simboli Am ) e P '], nelle quali &€ applicabile soltanto la compensazione urbanistica, ritene
froppo penadlizzante la cessione gratuita dell'intero lotto, e che i relativi parametri di
compensazione urbanistica con indice fisso, non fengono conto delle caratteristiche
dell'area a differenza dellindennita di esproprio che invece, varia appunto da caso in caso.
Pertanto, chiede che venga adottata una destinazione compatibile con la vocazione
edificatoria dell'area e in subordine, disporre la contemporanea misura della perequazione
in sito.

PARERE:

Tratftasi di servizi di standard difficilmente reperibili in alfro sito, e pertanto si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza.

Data l'esiguita del lotto, sufficiente soltanto per la realizzazione dell'attrezzatura Am (1 e P ) di
PRG, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

Nemmeno e condivisibile il fatto che la perequazione/compensazione urbanistica con indice
fisso non tiene conto delle caratteristiche dell'areq; infatti, € proprio riconducendo
l'indennizzo in termini di diritto edificatorio da spendere nella rimanente area di proprietd,
che si conserva la differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche infrinseche
dell'area. Si riporta quanto espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg: "Percio, si &
scelto di determinare quale parametro risarcitorio, l'indice di edificabilita per far si di poter prescindere
dalla specifica ubicazione dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di volumetria
spettante, si conserva in se, il coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dell'area dalla sua
posizione. In tali termini, il valore dell'area resta legato al valore del volume costruibile."

In riferimento ai quesiti posti nel merito dell'osservazione, si riferisce che com'e abbastanza
noto, la scadenza dei vincoli inibisce soltanto I'attivitd espropriativa ma non i procedimenti
relativi ai piani di lottizzazione. Pertanto, un piano di perequazione in corso potrd proseguire
l'iter approvativo e in caso d'inerzia anche a mezzo di commissario ad acta, anche se nel
frattempo sia intervenuta la scadenza dei vincoli del Prg.



PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 186 | del 09.12.2013 | prot. n. 78631

| Gli opponenti: P

[identificazione catastale | NEEEEN [ |

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Vp© - P’) e sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito alle spalle degli edifici di Via Libertd,
classificato come zona F2 con simboli Vp 1 e P 1, nelle quali & applicabile soltanto la
compensazione urbanistica, e sede viaria, ritene froppo pendalizzante la cessione gratuita
dell'intero lotto, e che irelativi parametri di compensazione urbanistica con indice fisso, non
tengono conto delle caratteristiche dell'area a differenza dell'indennita di esproprio che
invece, varia appunto da caso in caso. Pertanto, chiede che venga adottata una
destinazione compatibile con la vocazione edificatoria dell'area e in subordine, disporre la
contemporanea misura della perequazione in sito.

PARERE:

Tratftasi di servizi di standard difficilmente reperibili in alfro sito, e pertanto si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza.

Nel Piano, sono state individuate alcune aree destinate ad attrezzatura F2 che per motivi di
ubicazione, estensione, e di destinazione, potra esercitarsi soltanto il diritto della
compensazione che prevede la cessione gratuita dell’infera area per la realizzazione del
servizio. Tali aree sono state visualizzate con il simbolo (*) nelle Tavole del nuovo strumento
urbanistico. Quella in argomento per le motivazioni suddette e stata sottoposta al regime
della sola compensazione, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.
Nemmeno e condivisibile il fatto che la perequazione/compensazione urbanistica con indice
fisso non fiene conto delle caratteristiche dell'areq; infatti, € proprio riconducendo
l'indennizzo in termini di diritto edificatorio da spendere nella rimanente area di proprietd,
che si conserva la differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche infrinseche
dell'area. Si riporta quanto espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg: "Percio, si &
scelto di determinare quale parametro risarcitorio, l'indice di edificabilita per far si di poter prescindere
dalla specifica ubicazione dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di volumetria
spettante, si conserva in se, il coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dell'area dalla sua
posizione. In tali termini, il valore dell'area resta legato al valore del volume costruibile."

In riferimento ai quesiti posti nel merito dell'osservazione, si riferisce che com'e abbastanza
noto, la scadenza dei vincoli inibisce soltanto I'attivitd espropriativa ma non i procedimenti



relativi ai piani di lottizzazione. Pertanto, un piano di perequazione in corso potrd proseguire
l'iter approvativo e in caso d'inerzia anche a mezzo di commissario ad acta, anche se nel
frattempo sia intervenuta la scadenza dei vincoli del Prg.

Si fa presente, infine, che tenuto conto del dimensionamento del PRG, e dell'esiguo numero
dei casi che rientrano nella fattispecie, sard possibile 'applicazione della
perequazione/compensazione urbanistica, anche per le aree destinate a sede viariq,
ubicate nel contesto di zone F2, in quanto non vengono alterati gli standard dilegge, e cid in
tutti i casi in cui I'area di proprietd ricada in parte in zona F2, soggetta a perequazione e/0
compensazione urbanistica, e in parte in sede viaria di piano regolatore e le due destinazioni
risultino contigue.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge la necessita di rivalutare e ridefinire le aree destinate a parcheggio,
il primo posto alle spalle del Palazzetto in via Lo Re, il secondo nell’area marginale di via
Diaz.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo per quanto aftiene la zona Vp e sede viaria, mentre relativamente alla zona
"P", si prende atto del Voto CRU, e pertanto sard inserita la dicitura "area da ridefinire”.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 187 | del 09.12.2013 | prot. n. 78634

[ Gli opponenti . |

| Identificazione catastale | _:-

| |dentificazione Tavola PRG | _____________

| Previsione PRG e ——

SINTESI :

Listante, nella qualita di || GG ;- < chiede:
Punti 1-2

- che non venga calcolata come verde pubblico, ai fini degli standard urbanistici
prefissati dial D.I. n. 1444/68, I'area posta all'interno del perimetro del SIC di Monte
Catalfano, individuata come zona F1 con simbolo Pp, nel PRG adottato, destinando
la stessa a zona E2 (boschi e fasce forestali), e propongono in sostituzione di
individuare coma zona Pp, l'area di C.da Monaco, destinata a zona Ds (aree per
attivitad per la cultura, sport, tfempo libero e spettacoli viandanti) e la zona C1 di
espansione;

Punto 3

- che venga eliminata la zona D3, aree per attivitd turistica ricettiva alberghiera,
posta sul litorale Aspra-Ficarazzi, destinando la stessa a zona E1 di verde agricolo, e
propongono in sostituzione di individuare come zona D3, la zona C2 di espansione
urbana, posta ad Aspra nelle vicinanze delle Case Verdone;

Punto 4

- previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano di un maggior numero di
discese a mare lungo il tratto di costa compresa tra il Sarello e la cala dell'Osta; di
parcheggi in corrispondenza delle discese a mare esistenti e previste; di una pista
ciclabile che continui quella gid esistente su corso B. Scaduto; di aree panoramiche
per la sosta e piazzole per il bike-sharing e per I'utilizzo di navette non inquinanti;

- la previsione di destinazione a servizio culturale Colonia Cirrincione;

- al fine di tutelare I'area S.I.C., che la zona "Dc" (area per campeggi) identificata
nel Prg adottato, sulla litoranea Aspra-Mongerbino, debba essere sostituita con "Vp"
senza l'applicazione della perequazione, cosi come gia espresso nella Valutazione
d'Incidenza Ambientale, allegata al rapporto ambientale della procedura VAS; in
partficolare, la sostituzione della zona "Dc" (area per attrezzatura ricettiva all'area
aperta con campeggi) ricadente in area SIC di Portella Vignazza, con zona F1 col
simbolo "Pp" o in alternativa "Vp" (verde urbano attrezzato) escludendoli dalla



Punto 5

PARERE:

perequazione; infine, la zona "Dc" sostituita possa essere compresa nell'area "Vp"
identificata lungo il C.so Baldassare Scaduto (Tav. C2.2 sud).

- che vengano eliminate tutte le zone F2 con simbolo Vp, destinate nel PRG
adottato a verde pubblico, poste ad esempio nell'asse viario Dante-Mattarella, in
quanto riguradanti fasce verdi a completamento della viabilitd, e propongono in
sostituzione di individuare come zona Vp, la zona destinata a F2 con simbolo Sm
(scuola media), posta nello stesso asse viario nelle vicinanze della chiesa San Piefro.

Punti 1-2

Punto 3

Punto 4

La destinazione come zona F1 con simbolo Pp, nel PRG adoftato, dell'area posta
all'interno del perimetro del SIC di Monte Catalfano, e stata ritenuta ottimale anche
dallo studio di incidenza ambientale (VINCA), secondo il quale, inoltre, "qualunque
successivo piano o progetto, conforme alle disposizioni urbanistiche dell’area
rienfrante all’interno di codesta ZTO debba sempre essere assoggettato ad una
preventiva procedura di Valutazione di Incidenza Ambientale specifica (ai sensi
dell’ex art. 5 del DPR 357/97 cosi modificato dal DPR 120/2003"; inolire, le aree
classificate E2 (aree boscate), discendono direttamente dallo studio agro-forestale,
e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

A seguito del mantenimento della suddetta zona Pp nel sito di Monte Catalfano, si
esprime parere di non accoglibilita anche alla modifica della destinazione della
zona Ds e C1 azona F1 (Pp) per I'area di C.da Monaco.

La richiesta proposta dall'opponente di eliminare la zona D3 posta sul litorale Aspra-
Ficarazzi, la cui quantificazione discende da apposito dimensionamento, contrasta
con la scelta di piano, e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.
A seguito del mantenimento della suddetta zona D3 nel litorale, si esprime parere di
non accoglibilita anche alla modifica della destinazione della zona C2 a zona D3
per I'area limitrofa alle Case Verdone.

In merito alle previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano di un maggior
numero di discese a mare lungo il tratto di costa compresa tra il Sarello e la cala
dell'Osta, siriferisce che il Prg ha previsto gid apposite discese al mare, e che per gli
ulteriori interventi proposti nell'osservazione in argomento si potrd ricorrere ad un
apposito piano di recupero della costa che il Comune potrd successivamente
adottare, quando si presenteranno idonee opportunitd economiche, e pertanto
non si esprime alcun parere;

Relativamente alle previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano, di
parcheggi in corrispondenza delle discese a mare esistenti e previste, si esprime
parere di non accoglibilita, frattandosi di opere che ricadono nella fascia di 150 mt
dalla battigia con vincolo diinedificabilitd assoluta;

Per quanto riguarda alle previsioni nella strada Litoranea Aspra-Capo Zafferano di
una pista ciclabile che continui quella gia esistente su corso B. Scaduto e di aree
panoramiche per la sosta e piazzole per il bike-sharing e per I'utilizzo di navette non



Punto 5

inquinanti, si riferisce che per gli inferventi proposti nell'osservazione in argomento si
potra ricorrere ad un apposito piano di recupero della costa che il Comune potrd
successivamente adottare, quando si presenteranno idonee opportunitd
economiche, e pertanto non si esprime alcun parere;

Per quanto attiene la Colonia di Aspra si riferisce che il PRG ha individuato
nell'edificio costituente la Colonia Cirrincione, la previsione di destinazione a zona Is
al fine dirispondere a specifica direttiva generale approvata dal C.C., e pertanto si
esprime parere di non accoglibilita dell'istanza;

Infine si esprime parere di non accoglibilita allistanza di cambiamento della Zona
<<F2>> con simbolo funzionale <<Vp>>: spazi pubblici attrezzati a parco e per il
gioco, a zona Zona D con simbolo <<Dc>>, per le motivazioni, gid esposte nella
relazione sulle osservazioni VAS, che di seguito si riportano:

Considerato che la destinazione Dc in esame, ricade all'esterno dell'area SIC, e non
allinterno come erroneamente riportato nell'osservazione, e che inolire, tale
destinazione a campeggio, non prevede opere di cementificazione, non si ritiene
opportuna la sostituzione a verde attrezzato che comporta un forte onere a carico
delll Amministrazione sia per l'esproprio, sia per la realizzazione delle infrastrutture
necessarie per consentire un'‘adeguata fruibilita del servizio. Mentre la zona Vp sul
C.so B. Scaduto potrd consentire attraverso l'istituto della perequazione, la dotazione
di un verde aftrezzato nelle immediate vicinanze della frazione di Aspra, a costo zero
per esproprio.

Infatti, il piano perequativo, consentito nella suddetta zona Vp, potrd prevedere la
localizzazione dell’edificato (40%) in prossimita della strada pubblica, lasciando
ampio spazio di accesso con la rimanente area (60%) con destinazione a verde a
parco.

Cid consentird all’ Amministrazione di potere disporre di mqg. 14.000 circa di verde a
parco nelle immediate vicinanze dei centri abitati.

I PRG ha mantenuto la destinazione di zona F1 con simbolo Vp di verde pubblico
per tutte le aree, poste nell'asse viario Dante e Matatrella, gid cedute con tale
destinazione in attuazione del precedente piano palnivolumetrico del 1991, e
pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

A seguito del mantenimento della suddetta zona Vp nell'asse viario, si esprime
parere di non accoglibilita anche alla modifica della destinazione della zona F2 (Sm)
a zona F2 (Vp) per I'area posta nelle vicinanze della chiesa San Pietro.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:

Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti. Inoltre la stessa appare, in parte,
superata dall'esclusione in sede di decreto VAS delle zto "Dc" e "Ds" nella spiaggia
Primerocche in questione.

VOTO CRU:

Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.

Infatti, dal Voto emerge che anche la prevista zona "Ds" non puo essere condivisa, stante
che l'area di pregio ambientale, si trova ai margini dell'abitato, lato Palermo, ed & ancora



poco inferessata da processi di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio libero di
cerniera tra il costruito e I'area aagricola.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Si prende atto dei suddetti pareri e pertanto si conferma la non accoglibilita dellistanza e
saranno eliminate anche le zone "Dc" e "Ds" nella spiaggia Primerocche e la "Ds" ai margini
dell'abitato, lato Palermo, che saranno destinate a verde agricolo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 188 | del 09.12.2013 | prot. n. 78637

[ Gli opponenti: |

| Identificazione catastale I T

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Sm)

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno sito in via Mattarella, destinato nel PRG adottato a
scuola media (Sm), si oppongono alla destinazione impressa dal PRG adottato e chiedono:

- che venga mutata la destinazione a centro direzionale ovvero edilizia residenziale,
classificandolo come zona B4;

- in subordine che vengano modificate le disposizioni delle N.T.A., prevedendo la possibilitd,
nel caso di applicazione della perequazione, di sfruttare in sito, nella parte frattenuta in
proprieta (40%), l'intera volumetria del loro terreno, elevando anche il limite dell'altezza
massima degli edifici a ml. 16,00.

PARERE:

In merito alla classificazione a zona residenziale B4 dell'area destinata nel PRG adottato a
zona F2, si esprime parere di non accoglibilita in quanto I'area in questione non presenta i
requisiti minimi, previsti dal D.I. 1444/68 per la classificazione a zona B.

Il PRG adottato, per le aree classificate come zona F2 (servizi ed attrezzature da standard)
sottoposte a vincolo preordinato all'esproprio, ha previsto criteri innovativi di attuazione, in
luogo dei classici procedimenti espropriativi che frovano i contenuti nelllistituto della
perequazione urbanistica, regolamentata dalle N.T.A., allegate al PRG.

Per guanto atfiene la modifica del limite dell"altezza, previsto nella perequazione urbanistica,
si riferisce che la scelta dei parametri edificatori della zona B3, discendono dal
dimensionamento del Piano e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non ccolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 189 | del 09.12.2013 | prot. n. 78639 |

| Gli opponenti: P

Identificazione catastale _7—

| Identificazione Tavola PRG | C2.35ud

| Previsione PRG | E1-E2-F1 (Pa)

SINTESI :

Gliistanti, proprietari di un lofto di terreno sito in C.da Villa, destinato nel PRG adottato a zona
E1 di verde agricolo, zona E2 (boschi e fasce foretsali), zona Pa (Parco archeologico e fascia
dirispetto), si oppongono alla destinazione impressa dal PRG adottato e chiedono:

- che venga eliminato il vincolo archeologico e che venga consentito nei terreni liberi da
vincolo la edificabilita (0,03 mc/maq), prevista per i terreni di verde agricolo;

PARERE:
Il PRG ha tenuto conto dei vincoli esistenti nell'area in argomento, e pertanto, si esprime
parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 190 | del 09.12.2013 | prot. n. 78642

Gli opponenti: F

| Identificazione catastale |

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (Aree e fasce verdi a completamento della viabilitd e P)

SINTESI :

Listante, | < icdle:

- che venga eliminata I'area pedonale nel Corso Umberto |, modificando la destinazione di
aree e fasce verdi a completamento della viabilitd, prevista nel PRG adottato, a sede
stradale;

- che venga eliminata I'area destinata a parcheggio nel PRG adofttato, posta a valle di via
Quattrociocchi, tra la via Lo Re e la via Gigante, che presenta carattere di pregio, in cui oggi
sorge uno dei pochi giardini che si sono conservati entro il tessuto del centro storico, e la sua
vicinanza al Palazzo Favazzi ne fanno supporre che costituisca un frammento dell'antico
agro storico di pertinenza dello stesso palazzo;

PARERE:

La scelta della pedonalizzazione del Corso Umberto |, discende da specifiche direttive
delll Amministrazione, approvate con D.C. n. 4 del 12.06.2012, e pertanto si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza, volta a modificare la destinazione a sede stradale;

Da ricerche effettuate non si e riscontrata alcuna documentazione certa, attestante che
I'area in oggetto, costituisca un frammento dell'antico agro storico di pertinenza del Palazzo
Favazzi.

Tuttavia, prendendo afto di quanto riportato nell'osservazione in esame, qualora in sede di
esame regionale del PRG, dovessero emergere dati storici sufficienti a dimostrarne tale
pertinenza, sard possibile modificare la destinazione a zona A1, area di contesto del Palazzo
Favazzi, comprendente il collegamento di questo alla via Lo Re fino al Palazzo stesso, e
pertanto si esprime parere di accoglibilita sub condizione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta parzialmente in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.



Infatti, dal Voto emerge la necessita di rivalutare e ridefinire le aree destinate a parcheggio,
il primo posto alle spalle del Palazzetto in via Lo Re, il secondo nell’area marginale di via
Diaz.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Si prende atto del Voto CRU, e pertanto sard inserita la dicitura "area da ridefinire”.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 191 | del 09.12.2013 | prot. n. 78645 |

| Gli opponenti: P

dentificazione catastale N —

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud - CsP.1.a

| Previsione PRG | F2 (Vs)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in C.da Verdone, destinato a zona F2 (Vs ®) di
verde attrezzato per lo sport, con compensazione urbanistica, richiamando precedenti
istanze di concessioni edilizie (P.E. n. 587/8), chiede:

- che venga ripristinata la possibilitd edificatoria del precedente strumento urbanistico, che
destinava l'area a zona B;

- e in subordine, ritenendo troppo penalizzante la compensazione urbanistica, con la
cessione gratuita dell'intero lotto, e che irelativi parametri di compensazione urbanistica con
indice fisso, non tengono conto delle caratteristiche dell'area a differenza dell'indennita di
esproprio che invece, varia appunto da caso in caso, chiede che venga consentita la
perequazione in sito.

- altresi, che venga modificata la scheda denominata "Ambito 1 Case Verdone" contenuta
nella Tavola n. CsP.1.a del Piano Particolareggiato del Centro Storico, nella parte in cui
descrive 'area in argomento qualificandola come destinata "a verde pubblico" anzi che
"verde attrezzato".

PARERE:

In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, si riferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, in quanto nelllambito interessato non
ricorrono le condizioni per la classificazione a zona B e pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

Tratftasi di servizi di standard difficilmente reperibili in alfro sito, e pertanto si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza.

Nel Piano, sono state individuate alcune aree destinate ad attrezzatura F2 che per motivi di
ubicazione, estensione, e di destinazione, potrd esercitarsi soltanto il diritto della
compensazione che prevede la cessione gratuita dell’intfera area per la realizzazione del
servizio. Tali aree sono state visualizzate con il simbolo (*) nelle Tavole del nuovo strumento



urbanistico. Quella in argomento per le motivazioni suddette e stata sottoposta al regime
della sola compensazione, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.
Nemmeno & condivisibile il fatto che la perequazione/compensazione urbanistica con indice
fisso non fiene conto delle caratteristiche dell'area; infatti, € proprio riconducendo
l'indennizzo in termini di diritto edificatorio da spendere nella rimanente area di proprietd,
che si conserva la differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche infrinseche
dell'area. Si riporta quanto espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg: "Percio, si &
scelto di determinare quale parametro risarcitorio, l'indice di edificabilita per far si di poter prescindere
dalla specifica ubicazione dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di volumetria
spettante, si conserva in se, il coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dell'area dalla sua
posizione. In tali termini, il valore dell'area resta legato al valore del volume costruibile."

In riferimento ai quesiti posti nel merito dell'osservazione, si riferisce che com'e abbastanza
noto, la scadenza dei vincoli inibisce soltanto I'attivitd espropriativa ma non i procedimenti
relativi ai piani di lottizzazione. Pertanto, un piano di perequazione in corso potrd proseguire
l'iter approvativo e in caso d'inerziac anche a mezzo di commissario ad acta, anche se nel
frattempo sia infervenuta la scadenza dei vincoli del Prg.

Relativamente alla richiesta di modifica della scheda denominata "Ambito 1 Case Verdone™
contenuta nella Tavola n. CsP.1.a del Piano Particolareggiato del Centro Storico, nella parte
in cui descrive I'area in argomento qualificandola come destinata "a verde pubblico" anzi
che "verde attrezzato", trattandosi di errore materiale si si esprime parere di accoglibilita
dellistanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti, ad eccezione della correzione
degli errori materiali.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 192 | del 09.12.2013 | prot. n. 78648

| Gli opponenti: I

| Identificazione catastale | -:_

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - CsP.2.d

| Previsione PRG | A2

SINTESI :

L'istante, considerato che limmobile di proprietd, sito in via Mortillaro, nel piano
particolareggiato del centro storico € classificato come "unita edilizia di base con rilevanti
elementi ambientali e rimaneggiamenti delle facciate e degli interni" con possibilitad di
interventi di manutenzione, ristrutturazione e di demolizione e ricostruzione, chiede che
venga modificata la classificazione destinandolo a "unita edilizia di base con rilevanti
elementi ambientali e rimaneggiamenti delle facciate con criticitd fipologiche all'uso
residenziale".

PARERE:

Accertato che l'immobile, composto da piano terra e parziale piano primo, risulta interposto
fra edifici di altezza superiore, e preso atto, dalla documentazione descrittiva allegata
all'istanza, che l'unita edilizia del fabbricato in questione non presenta caratteristiche di"unitd
edilizia di base con rilevanti elementi ambientali e rimaneggiamenti delle facciate e degli
interni", si da parere di accoglibilita dell'istanza, classificando l'intero immobile "unita edilizia di
base con rilevanti elementi ambientali e rimaneggiamenti delle facciate con criticita
fipologiche all'uso residenziale".

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 193 | del 09.12.2013 | prot. n. 78650

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - —

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | F2 (Vs)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lofto di terreno sito in C.da Verdone, destinato a zona F2 (Vs 7) di
verde aftrezzato per lo sport, con compensazione urbanistica, richiamando un precedente
Piano di loftizzazione presentato nell'area diinteresse (n. 96/P.L.), chiede

- che venga ripristinata la possibilitd edificatoria del precedente strumento urbanistico, che
secondo l'istante destinava I'area a zona B;

- e in subordine, ritenendo troppo penalizzante la compensazione urbanistica, con la
cessione gratuita dell'intero lotto, e che irelativi parametri di compensazione urbanistica con
indice fisso, non tengono conto delle caratteristiche dell'area a differenza dell'indennita di
esproprio che invece, varia appunto da caso in caso, chiede che venga consentita la
perequazione in sito.

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria di zona C5 precedente, e non di zona B
come erroneamente sostenuto dall'istante, si riferisce che tale richiesta non € coerente con
la nuova pianificazione operata, pertanto, trattandosi di servizio di standard, si esprime
parere di non accoglibilita dell'istanza.

Nel Piano, sono state individuate alcune aree destinate ad attrezzatura F2 che per motivi di
ubicazione, estensione, e di destinazione, potrd esercitarsi soltanto il diritto della
compensazione che prevede la cessione gratuita dell’intfera area per la realizzazione del
servizio. Tali aree sono state visualizzate con il simbolo (*) nelle Tavole del nuovo strumento
urbanistico. Quella in argomento per le motivazioni suddette e stata sottoposta al regime
della sola compensazione, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

Nemmeno & condivisibile il fatto che la perequazione/compensazione urbanistica con indice
fisso non ftiene conto delle caratteristiche dell'areq; infatti, € proprio riconducendo
l'indennizzo in termini di diritto edificatorio da spendere nella rimanente area di proprietd,
che si conserva la differenza estimativa dipendente dalle caratteristiche intrinseche
dell'area. Si riporta quanto espresso al p.to 3.2 della relazione generale del Prg: "Percio, si &
scelto di determinare quale parametro risarcitorio, l'indice di edificabilita per far si di poter prescindere



dalla specifica ubicazione dell'area. Infatti, esprimendo il risarcimento in termini di volumetria
spettante, si conserva in se, il coefficiente estimativo che fa dipendere il valore dell'area dalla sua
posizione. In tali termini, il valore dell'area resta legato al valore del volume costruibile."

In riferimento ai quesiti posti nel merito dell'osservazione, si riferisce che com'e abbastanza
noto, la scadenza dei vincoli inibisce soltanto I'attivitd espropriativa ma non i procedimenti
relativi ai piani di lottizzazione. Pertanto, un piano di perequazione in corso potrd proseguire
l'iter approvativo e in caso d'inerzia anche a mezzo di commissario ad acta, anche se nel
frattempo sia intervenuta la scadenza dei vincoli del Prg.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 194 | del 09.12.2013 | prot. n. 78651

| Gli opponenti: I

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | B e F1 (FB - aftrezzature dello stato e presidio territoriale)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno sito in via Del Fonditore, destinato parte a zona B,
SU Cui insiste un immobile, e parte a zona F1 con simbolo FB - attrezzature dello stato e
presidio territoriale, chiede che tutta la sua proprietd venga destinata a zona B;

PARERE:
La richiesta confrasta con la pianificazione operata e pertanto, frattandosi di servizio di
standard, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 195 | del 09.12.2013 | prot. n. 78653

[ Gli opponent: P ]

| Identificazione catastale | - —

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | F2 (P7)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lofto di terreno, destinato nel PRG adottato a zona F2 - P I, con
compensazione urbanistica, richiaomando un precedente Piano di lottizzazione presentato
nell'area diinteresse (P.L. n. 181/Urb), chiede:

- che venga ripristinata la possibilitd edificatoria del precedente strumento urbanistico del
1976, che destinava l'area a zona Dc di commercializzazione prodoftti, la cui attuazione era
subordinata allo studio della viabilitd, predendo a tale scopo una destinazione compatibile
con la sua realizzazione;

- e in subordine, ritenendo froppo penalizzante la compensazione urbanistica, con la
cessione gratuita dell'intero lotto, e che irelativi parametri di compensazione urbanistica con
indice fisso, non tengono conto delle caratteristiche dell'area a differenza dell'indennita di
esproprio che invece, varia appunto da caso in caso, chiede che venga consentita la
perequazione in sito;

- e in ulteriore subordine, nel caso rimanesse invariata la destinazione a parcheggio, venga
consentito I'atterraggio del diritto edificatorio anche nella zona D1, e specificatamente, in
quella limitrofa di proprietd della stessa ditta;

PARERE:

Il Piano di lottizzazione a cui si riferisce l'istante, non € approvato e pertanto, non € operante.
In merito al ripristino della possibilitd edificatoria precedente, siriferisce che tale richiesta non
e coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, tfrattandosi di servizio di standard,
si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

Nel Piano, sono state individuate alcune aree destinate ad attrezzatura F2 che per motivi di
ubicazione, estensione, e di destinazione, potra esercitarsi soltanto il diritto della
compensazione che prevede la cessione gratuita dell’intfera area per la realizzazione del
servizio. Tali aree sono state visualizzate con il simbolo (*) nelle Tavole del nuovo strumento
urbanistico. Quella in argomento per le motivazioni suddette & stata sottoposta al regime
della sola compensazione, e pertanto, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.



Nemmeno € condivisibile la proposta di consentire |'atterraggio del diritto edificatorio anche
nella zona D1, e specificatamente, in quella limitrofa di proprietd della stessa ditta, perché
contrasta con la scelta operata dal PRG, previa verifica del dimensionamento del piano, di
consentire tale possibilitd esclusivamente nelle zone B e C e, pertanto, si esprime parere di
non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 196 | del 09.12.2013 | prot. n. 78655

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud

| Previsione PRG | Sede viaria

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno, destinato perla maggiore estensione a sede viaria
e per le imanenti due piccole porzioni, poste ai lati della strada, a zona B nel PRG adofttato,
chiede che venga spostata da un solo lato la strada prevista al fine di consentire
I'utilizzazione a scopo edificatorio della porzione di area rimanente unificata in un solo lato;

PARERE:
Trattasi di viabilitd di piano e la variante proposta inciderebbe negativamente sui diritti delle
aree limitrofe, e pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 197 | del 09.12.2013 | prot. n. 78658

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | _ -

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud - CsP.2.d

Previsione PRG A2 - "unita edilizie che presentano caratteri ambientali e
architeftonici negi elementi di finitura delle facciate e con
rimaneggiamenti interni"

SINTESI :

L'istante, richiamando precedenti istanze di concessioni edilizie (P.E. n. 1123/42), considerato
che limmobile di proprietd, sito tra via Castellammare, via San Michele e Cesare Battisti, nel
piano particolareggiato del centro storico e classificato come "unita edilizie che presentano
caratteri ambientali e architettonici negi elementi di finitura delle facciate e con
rimaneggiamenti interni" con possibilitd di interventi di manutenzione, ristrutturazione che non
comporti la demolizione né la variazione di volumi, chiede che venga modificata la
classificazione in modo da potere eseguire interventi di riqualificazione con la ricostruzione
dei corpi di fabbrica con la stessa planivolumteia di quelli esistenti, come da parere gid
espresso dalla Soprintendenza;

PARERE:

Dalla documentazione fotografica e descrittiva allegata all'istanza si prende atto che 'unita
edilizia del fabbricato in questione non presenta caratteristiche di "unitd edilizie che
presentano caratteri ambientali e architettonici negi elementi di finitura delle facciate e con
rimaneggiamenti interni" e pertanto si da parere di accoglibilita dellistanza, classificando
l'intero immobile "unita edilizia di base con rilevanti elementi ambientali e imaneggiamenti
delle facciate e degli interni”.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 198 | del 09.12.2013 | prot. n. 78660

| Gli opponenti: P ]

| Identificazione catastale | - -

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord

| Previsione PRG | Limite dalla battigia

SINTESI :

Listante, in qualitd di proprietario di edificio sito nella Litoranea di Aspra, contesta la
visualizzazione della linea di distacco di ml. 150 dalla battigia, risultando difforme a quella
contenuta nei precedenti sfrumenti urbanistici, € ne chiede la relativa correzione.

PARERE:

Il PRG ha visualizzato, nelle tavole grafiche di zonizzazione e nella tavola dei vincoli, la fascia
dirispetto di ml. 150 dalla battigia. Come € noto, questa € definita come il luogo geometrico
che delimita i punti dell'entro terra con distanza dalla battigia non inferiore a 150 ml, € non
puo corrispondere, quindi, ad un mero distacco metrico da misurarsi dalla linea di costa, e
pertanto si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 199 | del 09.12.2013 | prot. n. 78682

| Gli opponenti: P

| Identificazione catastale | |

| Identificazione Tavola PRG |

| Previsione PRG |

SINTESI :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Il _ ha presentato le seguenti osservazioni:

Sostituire nell’art 59 (pag. 67) delle Norme Tecniche di Attuazione le parole : “comma
c)" con le parole “lettera a)";

Visualizzare con due refini diversi, le aree delle cave “aftive” e le aree delle cave
“inattive”. Pertanto, mantenere il retino quadrettato giallo per le “cave attive” di Monte
Consona di cui alle tavole C2.5sud e C2.4sud correggendone la dicitura in legenda
come segue : "Aree delle cave attive (1)" e di conseguenza eliminare il retino
quadrettato giallo relativo alle cave inatftive di Monte Catalfano (Tav C2.2sud)
mantenendo quello corretto con campitura trasversale in blu scuro e inserire la relativa
legenda in afto mancante. Inolfre, sempre nella Tav. C2.2sud I'area su cui dovrd
eliminarsi il retino quadrettato giallo, dovra classificarsi come zona Pp a parco pubblico
quella ricadente all'interno della perimetrazione SIC, e a verde agricolo El, quella
ricadente all’esterno. Inolire, sempre nella stessa Tav. C2.2sud delimitare le zone FG,
interne alle aree SIC, fino alla perimetrazione di quest'ultima. Infine, nell’art. 60 delle
N.T.A., sostituire nel comma 3, alle parole “Maggior parte in zona El, e per la rimanente
minore estensione in zona E2", le parole “nelle zone El, PP, ed FG";

Uniformare la sagoma delle unitd edilizie in corrispondenza della Piazzetta llare, Tav.
C2.5sud, come raffigurato nella corrispondente Tavola del P.P.E.C.S., CsP.2.d;

Uniformare il perimetro dell’area archeologica di Solunto ed integrare con la relativa
area d'interesse (rischio) archeologico conformemente all'individuazione delle relative
aree di cui al Decreto BB.CC.AA. e P.l. del 24/07/2013, nelle Tav. C2.5nord, C2.2sud,
C2.3sud, come da planimetrie allegate;

Modificare il perimetro dell’area assegnata alla _ conformemente
a quello di cui alla Deliberazione della G.M. n°® 265 del 18/10/2005, nella Tav. C2.5sud;

Modificare la fascia di rispetto di mt 10 della S.P. n°® 74 litoranea Aspra — Ficarazzi (Tav. 1
Sud e 2 Sud), conformemente alla normativa vigente in materia del Codice della Strada.
Di conseguenza, eliminare la fascia di arretramento erroneamente prevista nella via F.
Tempra trattandosi di strada urbana ricadente all'interno del perimetro del centro
abitato di cui alla Deliberazione C.S. n° 993/381 del 18/07/93. Inoltre, interrompere la
fascia di rispetto in corrispondenza di ogni zona B;




7) Inserire nella legenda il retino ufilizzato per I'individuazione della: “Area portuale”, in
quanto mancante;

8) Nell'art. 66 delle N.T.A., al primo comma, sostituire le parole “metri 150" con : "metri 20.
Resta I'obbligo in ogni caso, del rispetto delle eventuali prescrizioni discendenti dal
P.A.L";

?) Inserire nella Tavola C3 di P.R.G. con relativa legenda, il perimetro di delimitazione della
frazione di Aspra come da Deliberazione del Consiglio Comunale n°® 404 del 27/12/1979.
Inserire altresi, nella medesima Tavola, il perimetro di delimitazione del centro abitato di
cuiall’art. 17 della Legge 765/67 adottato con Deliberazione del Consiglio Comunale n°
29 del 17/03/1972;

10) Nell’art. 59 delle N.T.A., relativo alla zona “C3”, eliminare il quart’ultimo comma:
“Nell’ambito delle zone C3il 50%....... ...... e/o sovvenzionata”;

11) Nell'art. 16 delle N.I.A., relativo alle zone C, modificare il quart’'uliimo comma,
sostituendo le parole: “dei soggetti interessati (proprietario e comproprietario) “ con le
parole: “dello stesso proprietario”;

12) Nell’art. 19 delle N.T.A., relativo alle zone C3, inserire nel quarto comma, dopo le parole
“che saranno urbanizzate”, le parole “a spese del proprietario™;

12bis)Nell’art. 19 delle N.T.A., relativo alle zone C3, dopo il quarto comma, aggiungere |l
seguente: “Le sedi viarie nuove e/o gli ampliamenti previsti nel P.R.G. all’interno del
perimetro di compensazione (zone C3) e le eventuali sedi viarie pubbliche, necessarie
per raggiungere I'area da lottizzare, sono a totale carico delle spese del soggetto
proprietario del piano di compensazione”;

13) Nella Tav. C2.3nord, sostituire il simbolo “E3"” con il simbolo “Pp™;

14) Nell’art. 53, ultimo comma, relativo ai criteri per la progettazione dei piani di lottizzazione
(perequazione) nelle zone di attrezzature F2, aggiungere i seguenti p.ti : “7) E' possibile
presentare piani per stralci funzionali, fermo restando che dovra essere garantita la
concentrazione, in una parte del comparto destinata a servizio, della quota dove
realizzare I'attrezzatura. 8) Nei casi di cui al precedente p.to 7, per evitare I'eventuale
formazione di lotti retrostanti privi di accesso, e fatto obbligo di prevedere all’interno dei
piani di perequazione fronteggianti la pubblica viabilita, idonea viabilita della larghezza
minima di mt 5 ad uso privato."

15)nell'art. 23, zona D3, delle N.T.A., sostituire le parole "le suddette ........... 16.07.2007 e
ss.mm.ii." con le parole "le suddette afttivitd sono disciplinate dalla gia citata Legge
regionale in materia di furismo, approvata in data 6 aprile 1996 n. 27 e ss.mm.ii., e dalla
Legge regionale 15 settembre 2005 n. 10"

16) Nelle Tavole C2.2 Nord, C2.2 Sud, e C2.1 Sud, eliminare il perimetro visualizzato con linea
continua di colore blu-puntinato che individua aree oggetto di sentenze, gid riportate
nelle corrispondenti tavole B2 dello stato di fatto;

17) Nell'art. 92 del Regolamento Edilizio, inserire tra i diritti tecnici e quelli di segreteria, la
voltura di atti autorizzativi prevedendo € 70,00 da corrispondere per diritti tecnici ed € 25
per diritti di segreteria; inolire, inserire le richieste di agibilitd per le cappelle gentilizie
prevedendo € 50,00 per diritti tecnici ed € 10,00 per diritti di segreteria; infine, modificare |l
n° 1 eliminando le parole "in copia conforme” e aggiungere nella corrispondente
colonna (B), i diritti di segreteria dell'importo fisso di € 5,00 (solo per copie conformi.



18) Modificare I'area erroneamente “bianca” nella tavola C2.5 Nord di fronte la Scuola
Tommaso Aiello” come zona A2.

19) Nella Tav. C2.2 Nord venga modificata la visualizzazione dell’area di proprietd comunale
sita all’ Arco Azzurro (demolizione ecomostro) acquisita per inottemperanza all’ ordinanza
di demolizione, con afto prot. n°® 9303 del 31/01/2007 e trascritto alla Conservatoria dei
RR. Il. di Palermo al n°® 42349 del 31/05/2007, corrispondente alla particella 663 del foglio
1, erroneamente riportata, come da planimetria; Inolire, ritenuto necessario risolvere |l
problema dell’accessibilitd dell’area di proprietd comunale sita all’ Arco Azzurro di cui all
punto precedente, prevedere nel PRG una strada pubblica conformemente all’indirizzo
politico amministrativo di cui alla deliberazione della G. M. n° 60 del 10/05/2013, con cui
veniva espressa la volonta di porre in essere tutte le iniziative necessarie per I'apposizione
del vincolo preordinato all’esproprio sulle aree gia costituenti sede di stradella privata,
catastalmente identificate con le particelle 1036, 1032, e 784 del foglio 1, ed eventuali
altfre porzioni di aree necessarie a garantire l'accesso pubblico alla piazzuola
panoramica dell’ Arco Azzurro;

20) Nella tav. C2.5 Nord, al fine di dare piena attuazione alla deliberazione della G. M. n° 8
del 30/01/2013, modificare la destinazione pubblica dell'immobile di proprietd comunale
sito in via Citta di Palermo n°® 171 (bene confiscato alla criminalitd organizzata), da
aftrezzature amministrative “"Cu” ad attrezzature sociali e assistenziali *Ca”, idonea per
I'utilizzazione del bene come “Cenftro socio ricreativo per portatori di handicap”;

21) Nella Tav. C2 7 Nord venga modificata la visualizzazione dell’area di proprietd comunale
sifa in C/da Incorvino Case prime, acquisita al patrimonio indisponibile del Comune in
conformita alla planimetria allegata.

22) Nella Tav. C2 5 Sud venga modificata la visualizzazione dell’area di proprietd comunale
sita in Via Pablo Neruda, acquisita al patrimonio indisponibile del Comune in conformitda
alla planimetria allegata.

23) Nella Tav. C2 5 Sud venga modificata la visualizzazione dell’area di proprietd comunale
sita in Via Filippo Buttitta, acquisita al patrimonio indisponibile del Comune in conformitda
alla planimetria allegata.

24) Nella Tav. C2 4 Nord venga modificata la visualizzazione dell’area di proprietd comunale
sita in Contrada Lorenzo, acquisita al patrimonio indisponibile del Comune in conformita
alla planimetria allegata.

25) Nella Tav. C2 5 Nord venga visualizzata I'area di proprietd comunale sita in Via Pergolesi,
acquisita al patrimonio indisponibile del Comune in conformitd alla planimetria allegata.

26)Nella Tav. C2 5 Nord venga modificata la visualizzazione dell’area di proprietd comunale
sita in Via Pittald, acquisita al patrimonio indisponibile del Comune in conformita alla
planimetria allegata.

27) Nella Tav. C2 5 Nord venga visualizzata I'area di proprietd comunale sita in Via Cherubini,
acquisita al patrimonio indisponibile del Comune in conformita alla planimetria allegata.

28)Vengano apportate le modifiche alla viabilitd e al parcheggio, relativi al cimitero
comunale, come individuato nell'allegata nota protocollo n. 77814 del 05/12/2013.

PARERE:
Trattasi tutti di errori materiali. Si esprime pertanto, parere di accoglibilita



Inoltre, considerato che in seno alla delibera di adozione, era prescritto che "i) venga
modificata nella CsP.2.a Planimetria di progetto — Categoria di infervento ammissibili, Rapp.
1/1.000, riguardante il piano particolareggiato direcupero del centro storico, la categoria di
intervento dell'immobile destinato a Chiesa di Maria Santissima Addolorata di Aspra da
“Unita edilizie di recente costruzione non coerenti con le caratteristiche storiche tipologiche,
ambientali e architettoniche del centro storico” a “Unita edilizie con le caratteristiche
storiche ed architettoniche di particolare pregio”, e che per mera dimenticanza, tale
modifica non & stata apportata nelle tavole di Piano, si esprime parere favorevole a tale
prescrizione in quanto discendente direttamente dalla delibera di adozione n° 74 del
09/10/2013

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 200 | del 10.12.2013 | prot. n. 78981

[ Gli opponent: P ]

T _—-

| Identificazione Tavola PRG | C2.4Nord - PpM.3.a

Previsione PRG D1 (PRG) - verde privato, lotti edificabili, sede viaria e verde
pubblico (PpM)

SINTESI :

L'istante, proprietario di un lotto di terreno, con accesso dalla SS.113, all'inferno del Piano
Particolareggiato degli Insediamenti Produttivi di C.da Monaco, contesta la destinazione a
verde privato, lofti edificabili, sede viaria e verde pubblico, impressa dal suddetfto piano
particolareggiato, allegato al PRG adottato, frattandosi della medesima area dove |o stesso
dichiara di esercitare una attivita artigianale nel ramo edilizio da olfre vent'anni, chiede che
l'intera area venga classificata come attivitd produttiva esistente.

PARERE:

Trattasi della stessa osservazione n. 133 gid pervenuta in data 09.12.2013 prot. n. 78443, per la
quale e stato espresso il parere che di seguito si riporta.

Il PRG ha visualizzato gli insediamenti produttivi esercenti nel territorio, indipendentemente
dalla z.t.0. ove ricade, con apposito retino indicante "attivita produttiva esistente”.

Pertanto, viste le informazioni contenute nell'osservazione in esame, e ritenuto di dovere
mantenere la prevista viabilitd principale, si da parere di accoglibilita parziale dellistanza,
nel senso di visuadlizzare nelllarea oggetto della presente osservazione, il retino "afttivita
produttiva esistente"”, regolamentata dall'art. 6 delle N.T.A., soltanto nella parte che va dalla
$S.113 fino alla suddetta viabilitd principale con relativo verde pubblico.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Aaccolta parzialmente in conformita al parere espresso dai progettisti

VOTO CRU:
Le osservazioni/opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto.



Infatti, dal Voto emerge che non € stato condiviso il Piano Particolareggiato degli
insediamenti produttivi in C.da Monaco, in mancanza della procedura di avviso dell'avvio
del procedimento espropriativo.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:

Il Piano particolareggiato in argomento ha seguito lo stesso iter del precedente piano, che
non ha previsto preliminarmente la procedura di avviso di avvio del procedimento
espropriativo, in quanto trattandosi di prescrizione esecutiva, adottata contestualmente al
PRG, segue lo stesso iter dello strumento urbanistico generale, all’'interno del quale & prevista
I"'apposizione di vincoli espropriativi riguardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione
primaria e secondaria. Diversamente, anche per I'apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe
essere prevista la procedura di avviso di avvio del procedimento espropriativo. Pertanto,
viene confermata, unitamente al PRG, l'adozione del PIP Monaco. Di conseguenza si
conferma la parziale accoglibilita dell'osservazione.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 201" | del 13.12.2013 | prot. n. 79709

[ Gli opponent: P

Lidentificazione catestale [N |

| Identificazione Tavola PRG | C2.25ud

| Previsione PRG | El

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno destinato a zona E/1 di verde agricolo, chiedono
che venga assegnata la destinazione urbanistica di zona C2 o in subordine dizona D1;

PARERE:

Tratftasi di osservazione pervenuta fuori termine all Amministrazione Comunale, alla quale per
semplificarne l'individuazione e stata aggiunto il simbolo *.

In merito alla modifica della destinazione a zona C, si riferisce che tale richiesta non &
coerente con la nuova pianificazione operata, pertanto, si esprime parere di non
accoglibilita.

Per quanto attiene la destinazione richiesta di zona D, si esprime parere di non accoglibilita,
in quanto le aree per gli insediamenti produttivi del PRG discendono direttamente da
apposito dimensionamento.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 202* | del 20.12.2013 | prot.n. 81147

| Gli opponenti: P |

[identificazione catestale [N [N

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord - CsP.2.d

Previsione PRG "unita edilizia di base con rilevanti elementi ambientali e
rimaneggiamenti delle facciate e degli interni"

SINTESI :

L'istante, considerato che alcuni immobili di proprietd della Curia, siti in via G. Bagnera, nel
piano particolareggiato del centro storico sono classificato come "unitd edilizia di base con
rilevanti elementi ambientali e imaneggiamenti delle facciate e degli interni” con possibilita
di interventi di manutenzione, ristrutturazione e di demolizione e ricostruzione che non
possono interessare i fronti su strada, chiede che venga modificata la classificazione
destinandolo a "unitd edilizia di base con rilevanti elementi ambientali e rimaneggiamenti
delle facciate con criticita fipologiche all'uso residenziale".

PARERE:

Tratftasi di osservazione pervenuta fuori termine all Amministrazione Comunale, alla quale per
semplificarne l'individuazione e stata aggiunto il simbolo *.

Considerato che ftrattasi di immobili di antica cosfruzione che conservano tuttora
caratteristiche storiche da preservare, si esprime parere di non accogibilita dell'istanza;

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 203" | del 03.01.2014 | prot. n. 285

| Gli opponenti: P |

Lidentificazione catastale [ 1 ERREENNEN | I

| Identificazione Tavola PRG | C2.55ud e C2.7Nord

| Previsione PRG | F2 (An)

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di alcuni lotti di terreno siti nella C.da Incorvino, destinati quelli posti a
valle della strada Incorvino-Amalfitano a zona C3 e quelli a monte, di mqg. 1500, a zona F2
con simolo An con perequazione urbanistica, posti entrambi all'interno del comparto di
compensazione, chiedono che sulla particella a valle venga spostata l'ubicazione dell'asilo
nido fino al raggiungimento di mqg. 2000, riconoscendo a quella posta a monte la
destinazione di zona C3.

PARERE:

Trattasi di osservazione pervenuta fuori termine all Amministrazione Comunale, alla quale per
semplificarne l'individuazione e stata aggiunto il simbolo *.

Considerato che la modifica richiesta non incide sul dimensionamento del piano e risulta piu
favorevole per la collettivita, si esprime parere di accogibilita dellistanza, nel senso di
destinare il lofto di terreno posto a monte, di mq. 1500, a zona C3, e quelli posti a valle per la
porzione di mq. 2000, prospettante sulla viabilita di progetto, ad An con compensazione, e la
rimanete porzione a zona C3;

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

del 07.01.2014 | prot. n. 536
| Gli opponenti: P
[identificazione catastale [ N [THNNNNENENEGEGEGEGEGEEEEEEE 2

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Osservazione/Opposizione n. | 204"

| Previsione PRG | E1 - D1

SINTESI :

Gli istanti, proprietari di un lotto di terreno, sito nella C.da Santa Marina, destinato in parte a
zona E1 di verde agricolo e in parte a zona D1, chiedono che l'intero lotto venga destinato a
zona D1.

PARERE:

Trattasi di osservazione pervenuta fuori termine all Amministrazione Comunale, alla quale per
semplificarne l'individuazione e stata aggiunto il simbolo *.

Considerato che la destinazione a zona D di tale area per le sue modeste dimensioni, non
determina un sovradimensionamento delle zone per insediamenti produttivi di piano,
trattandosi di superficie non isolata che si attesta su pubblica viabilitd, si esprime parere di
accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 205 | del 07.01.2014 | prot. n. 541

| Gli opponenti: | _

| Identificazione catastale 1 B

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord

| Previsione PRG | E2

SINTESI :

L'istante, proprietaria di un lotto di terreno, sito in C.da Vignazza, posto allinterno dell'area
SIC di Monte Catalfano, destinato a zona E2 di bosco e fasce forestali, chiede la modifica
della destinazione a zona E1 di verde agricolo.

PARERE:

Tratftasi di osservazione pervenuta fuori termine all Amministrazione Comunale, alla quale per
semplificarne l'individuazione e stata aggiunto il simbolo *.

La destinazione di zona E2 (aree boscate), discende dallo studio agro-forestale e, pertanto,
trattandosi di un obbligo dilegge, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 206" | del 09.01.2014 | prot. n. 1151

| Gli opponenti: |

| Identificazione catastale I Bl

| Identificazione Tavola PRG | C2.2Nord

| Previsione PRG | F1 (Vp)

SINTESI :

L'istante, proprietario sito ad Aspra, destinato a zona F2 (Vp) con perequazione urbanistica,
chiede la modifica della destinazione a zona B.

PARERE:

Tratftasi di osservazione pervenuta fuori termine all Amministrazione Comunale, alla quale per
semplificarne l'individuazione e stata aggiunto il simbolo *.

Relativamente alla richiesta di modifica della destinazione da Vp a zona B, trattandosi di
attrezzature di standard, si esprime parere di non accoglibilita dell'istanza, fermo restando
che I'area rientra tra quelle per le quali € previsto l'istituto della perequazione urbanistica,
come regolamentato dalle N.T.A., allegate al PRG.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Non accolta in conformita al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 207* | del 13.01.2014 | prot. n. 1826

| Gli opponenti: P |

[identificazione catastale  [HENEEN [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.3Nord

| Previsione PRG | Limite territoriale

SINTESI :

I

. lamenta una presunta errata
rappresentazione del limite di confine territoriale tra il territorio di Bagheria e quello di Santa
Flavia.

PARERE:

Tratftasi di osservazione pervenuta fuori termine all Amministrazione Comunale, alla quale per
semplificarne l'individuazione e stata aggiunto il simbolo *.

Da ulteriori approfondimenti effettuati anche con contatti diretti con il suddetto Comune, e
emersa una piccola errata rappresentazione del limite in argomento e, pertanto, trattandosi
di errore materiale, si esprime parere di accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 208" | del 12.02.2014 | prot. n. 8593

Gli opponent: —

[identificazione catastale  [HENEEEN 1NN

| Identificazione Tavola PRG | C2.1Sud - PpA.3.a

| Previsione PRG | D2

SINTESI :

L'istante, rappresentante _ segnala la presenza di una

antica "Senia" con "gebbia" contigua, in buono stato di conservazione, in C.da Marino, posta
all'interno della zona D2, regolamentata dal Piano Particolareggiato esecutivo delle attivita
Produttive ad Aspra, che sarebbe opportuno mantenere, imponendo apposito vincolo che
ne assicuri la conservazione.

PARERE:

Trattasi di osservazione pervenuta fuori termine all Amministrazione Comunale, alla quale per
semplificarne l'individuazione e stata aggiunto il simbolo *.

L'accoglimento di tale osservazione, comporterebbe anche la modifica delle previsioni del
piano particolareggiato delle attivitd produttive ad Aspra, con l'eliminazione di alcuni lotti
produttivi. Tuttavia, prendendo atto di quanto riportato nell'osservazione in esame, qualora in
sede di esame regionale del PRG, dovessero emergere dati storici sufficienti a giustificarne
I'azione di tutela, sard possibile modificare la destinazione a zona Al, e pertanto si esprime
parere di accoglibilita sub condizione.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 209** | del 07/08/2015 | prot. n. 45154

| Gli opponenti: | _

[identificazione catestale [ NNENEEN [T

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

Previsione PRG Zona «F1» con simbolo «lsy: attrezzature per listruzione
superiore

SINTESI :

Listante, ftitolare di una ditta che opera da olire un ventennio, nel setftore della
commercializzazione di elementi in ferro per I'edilizia, nella sede di Via Consolare n° 115 di
sua proprietd, rappresenta quanto segue.

Tale proprietd privata e limitrofa, lato est, allistituto Professionale "Salvo D'Acquisto” IPSIA, gid
esistente.

Il PRG ha erroneamente incluso nell'area della scuola, individuata col simbolo Is, anche un
fabbricato di proprietd della Ditta Cuti, posto all'ingresso della stradella di accesso all'attivitd,
su Via Consolare.

L'istante nellintento di oftimizzare la propria ditta commerciale, ha oftenuto per il suddetto
fabbricato, la concessione edilizia in sanatoria in data 05/12/2013 realizzando fra I'altro gli
adeguamenti sismici prescritti dall'ufficio del genio civile, e ottemperando al nulla osta della
Soprintendenza.

Trattandosi che I'immobile & vero che & confinante con listituto professionale sopra citato,
ma da esso € del tutto disgiunto, chiede la modifica delle previsioni del Prg adottato,
limitatamente all'area di sedime del fabbricato di sua proprietd, imprimendo ad essa, la
destinazione D1 piuttosto che Is.

PARERE:

Trattasi di mero errore cartografico, pertanto si esprime parere di accoglibilita dell'istanza.
Tale previsione infatti, comporterebbe un eccessiva indennitd di esproprio a fronte di un
modestissimo incremento di area.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 210** | del 14/10/2015 | prot. n. 4596/pec

[ Gli opponenti: P
[1dentificazione catastale | | N 1 I

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Zona «Al»

SINTESI :

L'istante, comproprietario dell'immobile _ ubicato nell'lomonima via, segnala
che nelle tavole di Prg, I'area coperta del fabbricato comprende anche il cortile interno che
invece, € area scoperta.

L'istante chiede pertanto, la rettifica dei grafici di Prg.

PARERE:

Compito del Prg € quello della disciplina dell'uso del suolo e pertanto, tale studio € sviluppato
e arficolato sulla base dell'ultima aereofotogrammetria utile.

Effettuato comunque un apposito esame, risulta che trattasi di un errore cartografico,
pertanto si esprime parere di accoglibilita dell'istanza.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 211** | del 17/03/2016 | prot. n. 18403

[ Gli opponenti . 1

[identificazione catastale | [ NN [ 1NNG

| Identificazione Tavola PRG | —————————————————

| Previsione PRG | Art. 3 c. 3.2 delle N.T.A. dell'urbanist. commerc. (Alleg. h)

SINTESI :

L'istante, osserva che all'interno delle zone B e C del Prg, ai sensi dell'Art. 3, c. 3.2 delle N.T.A.
dell'urbanistica commerciale (Alleg. h), la superficie massima di vendita &€ di mqg 700, che
limita le legittime aspettative di potere realizzare e immettere nel mercato immodbili
commerciali allineati all'offerta, soprattutto a seguito dell'apertura del Forum di Palermo.

Listante chiede pertanto, di modificare T'Art. 3, c. 3.2 delle N.T.A. dell'urbanistica
commerciale (Alleg. h), aumentando la superficie di vendita da mqg 700 ad almeno mqg 850.

PARERE:

La Legge al riguardo prevede per tali zone, quale limite massimo mgqg 1000. Si condivide la
motivazione addotta in merito alle nuove richieste di mercato.

Pertanto si esprime parere di accoglibilita dell'istanza. Modificare di conseguenza, oltre che
I'Art. 3, c. 3.2 delle N.T.A. dell'urbanistica commerciale (Alleg. h), gli artt. 11, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 19, ultimi commi, delle N.T.A., relativi alle zone B e C.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'l.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 212** | del 26/05/2016 | prot. n. 36188

| Gli opponenti: P

[identificazione catestale [ EEEEEN [

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Art. 8 delle N.T.A.

SINTESI :

L'istante, osserva che all'interno delle zone A1 del Prg, ai sensi dell'Art. 8 delle N.T.A., non sono
consentite le destinazioni d'uso per attivitd commerciali, di ristorazione, somministrazione in
genere o attivita artigianale.

L'istante chiede pertanto, di includere nel suddetto Art. 8, tali destinazioni, considerato che i
piani terra del contesto sono destinati ad attivitd commerciale e artigianale con la
valorizzazione degliimmobili e delle aree di contesto.

PARERE:

L'Art. 8 delle N.T.A., relativo alle zone A1, prevede per tali zone di particolare interesse storico,
le seguenti destinazioni d'uso: "alberghi, ricezione fturistica, centri congressuali, attivita
culturali ed associative private (musei, circoli culturali e ricreativi, sedi di partito, biblioteche,
sale riunioni), compatibili con la fipologia edilizia esistente e con l'intervento di restauro e
risanamento conservativo, secondo i criteri di cui al superiore art. 6 e con le limitazioni ivi
contenute”.

Si ritiene che le destinazioni richieste dall'istante possano essere ammesse, a condizione che
quelle artfigianali siano di natura non inquinanti e fermo restando che gli interventi siano
comunqgue subordinati al preventivo nulla osta della competente Soprintendenza per i beni
ambientali, architettonici, artistici e storici.

Pertanto si esprime parere di accoglibilita dell'istanza nei termini di cui sopra.

PROPOSTA PARERE DELL'U.O.2.1:
Accolta in conformitd al parere espresso dai progettisti.

VOTO CRU:
Decisa in conformitd al parere reso dall'U.O.2.1.

CONTRODEDUZIONI AL VOTO CRU:
Nessun rilievo.



CITTA DI BAGHERIA

PIANO REGOLATORE GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO
STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA
DI URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

| Osservazione/Opposizione n. | 213** | del 06/09/2016 | prot. n. 16866 (ARTA) |
[ Gli opponenti: 1
| Identificazione catastale | - _

| Identificazione Tavola PRG | C2.5Nord

| Previsione PRG | Dm

SINTESI :

L'istante, & locatario dell'area in argomento, sita in localitd Contrada Cattolica, su cui insiste
I'atftivita produttiva "Autolavaggio per autovetture, autocarri e mezzi pesanti’, destinata nel
PRG adottato a "Zona «Dmy: area per il mercato all'aperto”, che comprende parti del
territorio comunale destinate alla realizzazione di servizi pubblici su aree di proprietd privata e
gestiti da privati, relativi ad "area per il mercato aperto giornaliero settimanale o periodico".

, che
poi, per

Il lotto di terreno €& di proprietd dei Signori
lo hanno dato in locazione al
I'esercizio dell'attivita di che trattasi. |l dichiara di essere iscritto alla CCIAA
dal _ con la qualifica di , e allega
autorizzazione allo scarico provvisore rilasciate dal Comune di Bagheria prot. n. 57144 del
29/12/1997 e prot. n. 12779 del 29/04/1998 all e prot. n. 9902 del 21/04/1999
e prot. n. 12733 del 23/05/2002 allo stesso

L'istante chiede pertanto, di modificare la destinazione urbanistica dell'intero lotto da zona
"Dm" a zona "DI1", in alternafiva considerare un ulteriore ipotesi consistente in un
ridimensionamento della superficie "D1" con la possibilita di lasciare un passaggio di ml. 4,00
per consentire il collegamento fra le due zone "Dm" che si andrbbero a costituire.

PARERE:

La richiesta di modifica della destinazione di zona "Dm" a zona "D1" dell'area in argomento
non puod essere accolta in quanto contrasta con la pianificazione operata.

Tuttavia, considerato che il PRG ha visuadlizzato gli insediamenti produttivi esercenti nel
territorio, indipendentemente dalla z.t.o. ove ricade, con apposito retino indicante "attivita
produttiva esistente”, per uniformitd di soluzione con casi analoghi, si da parere di
accoglibilita dell'istanza con l'infroduzione dell'apposito retino "attivitd produttiva esistente”,
regolamentata dall'art. 6 delle N.T.A., fermo restando che |la destinazione urbanistica
dell'area rimane "Dm".

Bagheria, li: 22/02/2017
Il Progettista
f.to Arch. Maria Piazza



